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PREFAZIONE 



La scienza e la storia della scienza — ecco le produzioni 
dell'umano ingegno. 1/ intellettuale potenza dell'uomo si 
spiega nella scienza; la storia ne raccoglie i fenomeni, ne 
studia e ne rivela i principii moderatori. 

L'essenza od il nowneno delle cose è ignoto a noi, come 
ignota a noi è la natura delle forze. Che cosa è l'attrazione? 
Che cosa sono l'affinità e la coesione? Nè il fisico, nè il 
chimico sanno che cosa rispondermi, ed ancora non si cu- 
rano di saperlo: guardano alle manifestazioni di queste forze, 
e, cercandone le leggi, formano la scienza. — Che cosa è 
l'umana intelligenza? Io non so; nò lo sanno tutti coloro 
che filosofeggiarono inaino a questa età. La si dice una 
forza (1): ma che cosa è la forza? E che cosa è questa che 



(1) Questo concotto dell' intelligenza io derivai dalle lezioni del 
prof. Peyretti; in una delle pagine seguenti il lettore incontrerà 
un nuovo e per me importantissimo concetto. — La storia essere 
il racconto e la spiegazione del fatto — il quale io presi dal pro- 
fessore Bertini: dall'uno ed all'altro di questi concettilo m'inspirai 
nello scrivere la presente prefazione e nel comporre la mia breve 
istoria. 
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sorgeva Kant, e, dalla critica delle cognizioni trapassando 
alla critica della conoscenza, promoveva gli studi della fi- 
losofia verso quell'ideale, cui io mi proposi d'accennare in 
questa prefazione; perocché la critica della conoscenza pre- 
suppone la conoscenza, presuppone la facoltà di conoscere, 
la forza intelligente, e deve quindi condurre le menti allo 
studio di questa forza. 

Le forze, io dissi, per noi si conoscono per mezzo dei loro 
fenomeni: dunque noi dobbiamo studiare le rivelazioni pre- 
senti di questa forza e le rivelazioni passate: donde la storia 
della filosofia. Perù a noi nulla importano i fatti intellettuali, 
ove si riguardino isolatamente, come fatti: a noi importano, 
perocché lo studio loro ci deve condurre a conoscere le leggi 
della intelligenza. In filosofia dobbiamo finalmente fare quello 
che fanno il tìsico ed il chimico nelle scienze loro: cono- 
sciute ed avverate le leggi dell'intelligenza, noi potremo 
spiegare tutti i fatti umani passati e potremo forse preve- 
dere gli avvenire; a quell'ora finalmente sarà un fatto la 
filosofia della storia. 

Noi tutti siamo ragionevoli, uomini presenti, passati e fu- 
turi ; ma tutti non ragioniamo allo stesso modo; e tutto 
quello che piace a me e per me è bello e buono e vero , 
forse non piacerà e non parrà bello, buono e vero a tutti 
gli uomini. Le discordie del pensiero, che il nostro secolo 
ci presenta, sono una largii prova di quello che io dico. Noi 
non siamo tutti fatti ad un modo: è in tutte le intelligenze, 
come in tutte le cose, un principio comune, ed e in cia- 
scuna un principio proprio. Quindi si spiegano le verità 
cosi dette di senso comune, ammesse da tutto il genere 
umano, e le verità od opinioni particolari. Però ciascuna 
intelligenza è un tutto ; ciascun tutto dell' Universo > cia- 
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scuna monade, per quello ohe ha di comune, obbedisce alle 
leggi generali della propria specie o del proprio genere ed 
ancora alle leggi generali dell'Universo, e, per quello che 
ha di proprio, obbedisce alle leggi particolari della indivi- 
duale sua natura. Ora qual è la legge, secondo la quale vi- 
vono e si manifestano le intelligenze? 

Le forze sono essenzialmente produttrici; la produzione è 
nella natura della forza. Ora l'intelligenza produce, genera 
le idee : le produce per se stessa, o le deriva dall'esterno ? — 
È la questione dell'origine delle idee, della quale io non ho 
ad occuparmi. Però qualunque generazione vuole un primo 
generatore; vi è una prima idea, donde si generano tutte 
le idee : quindi il sistema. Ora l'infinita varietà dei modi , 
nei quali si generano coteste idee, forma la infinita molte- 
plicità delle leggi particolari che governano ciascuna intel- 
ligenza umana: quindi le differenze tra il pensiero di questo 
ed il pensiero di quell'individuo, tra le opinioni di un secolo 
e quelle di un altro; quindi oggi nelle nostre scuole non 
s'applaude ornai a quello, cui si applaudiva un giorno nelle 
scuole di Alessandria; quindi le idee che commovevano il 
inondo pagano non sono ornai quelle, che commovono il 
mondo cristiano; quindi, per quantunque nell'esporre le fi- 
losofie di Cartesio, Malebranche e Spinoza, io fossi preoccu- 
pato dai medesimi pensieri, onde erano questi preoccupati, 
la mia mente non si svolse ad un modo; per esporre, io 
dovetti ridurre le opere loro nelle infinitesimali loro parti 
e poi dovetti ricomporle, riorganizzarle. Queste leggi par- 
ticolari, che io dico, sono la natura propria di ciascuna in- 
telligenza, determinata da cagioni religiose, civili e politi- 
che, da cagioni naturali o soprannaturali. 

Per quello che ho detto insino a qui, appare, come io 
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trovi tra le manifestazioni della intelligenza nei secoli una 
manifestazione complessa e delle manifestazioni semplici; vi 
è un comune e vi è un differenziale: quindi il primo com- 
pito dello storico, cioè la segregazione di quello, che fu co- 
munemente pensato ed ammesso, da quello che forma la 
nota dell' individuo. — Studiare questa nota individuale , 
determinarne le condizioni e poscia paragonarla colle pre- 
cedenti e colle seguenti per conoscerne le leggi : ecco il 
secondo compito dello storico. — E poiché in ciascun indi- 
viduo queste manifestazioni particolari sono connesse fra 
loro per il vincolo di causalità, il ritorno del pensiero dal 
fatto presente al fatto passato, e la ricerca del primo prin- 
cipio, donde ciascun fatto si produsse, è il terzo ed ultimo 
compito dello storico. Esporre i fatti e spiegare i fatti, — 
ecco l'uttìcio suo: in filosofia i fatti sono le idee; dunque 
egli deve spiegare le idee per mezzo delle idee : come ve- 
dendo la figura geometrica sopra il lontano e deserto lido, 
il naufrago vi argomenta l'esistenza dell'uomo, quasi dal- 
l'effetto la causa, così dall'idea generata lo storico argomenta 
l'idea generatrice, e procedendo per questa via perviene 
alla prima fonte della scienza. Questo lavoro lo storico deve 
compiere in ordine a ciascun filosofo, in ordine a ciascun 
sistema; ed ove egli eseguisca il suo disegno con intelli- 
genza e verità, e trovi le leggi generali e particolari della 
forza umana, scrivendo la storia egli avrà fatto una scienza, 
avrà compiuto la più utile e la più splendida delle rivolu- 
zioni, avrà finalmente condannato l'ignoranza di coloro, che 
deridono la filosofia. Dalla filosofia, o signori, dipende l'av- 
venire morale e sociale dell'indivìduo e l'avvenire politico 
delle nazioni. La filosofia non è un'astrazione, come credono 
i positivisti del nostro secolo: essa è una scienza così po- 
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sitiva, come sono la fisica e la chimica ; queste studiano 
le manifestazioni delle forze naturali, e quella studia le 
manifestazioni della forza umana. Cotesto deve essere lo 
scopo d'ogni filosofo; quindi ogni filosofo oggi mai dovrebbe 
essere uno storico. La storia è come il dubbio nella scienza, 
come la critica, che sono ordinati alla certezza ed al dogma- 
tismo; la storia per se stessa è cosa inutile, come per se 
stessi sono inutili il dubbio e la critica ; la storia deve con- 
durre alla scienza ed alla più utile delle scienze. Alloraquando 
sarà formata questa scienza, il filosofo uscirà dalla solitu- 
dine sua, e lasciando di parlare al suo povero individuo, 
parlerà all'Umanità, e l'Umanità l'ascolterà riverente. 

Però questo lavoro, che io dico doversi compiere intorno 
a ciascun filosofo e che deve condurre alla spiegazione di 
ogni fatto intellettuale umano per via del principio di cau- 
salità ; questo lavoro che io tentai in ordine a Cartesio, Ma- 
lebranche e Spinoza, e del quale io lascio il giudizio al cor- 
tese lettore, per quantunque io vegga bene essermi riuscito 
di gran lunga inferiore al concetto — questo lavoro è il 
più dilticile che filosofo abbia mai avuto a compiere. 

Metatìsicare è pur una bella cosa, e per chi ha vivace 
immaginazione e potente facoltà di generalizzare, è pur una 
cosa agevole! L'ingegno si abbandona a se stesso, e si muo- 
vono le dita, la penna scorre rapida sulla pagina, e le idee ne 
discendono logicamente organizzate, e presentano poi un 
magnifico tutto, come la teorica delle monadi di Leibnitz, o 
come quella della sostanza di Spinoza, e lo studioso, pieno la 
mente di maraviglia, si ferma a contemplare questi monu- 
menti della potenza intellettuale umana. Ma il metafisico 
esponeva i suoi pensieri, rivelava la sua natura intellettuale, 
manifestava la sua forza e non considerava se stesso, la sua 



Digitized by Google 



XI — 

intelligenza e le sue idee: la qual cosa deve fare lo storico. 
Ora non dobbiamo credere che Fumana intelligenza si svolga, 
come si svolgerebbe il tìlo dal gomitolo, «love ripigliando il 
capo del filo, poiché si pervenne al termine dello svolgimento, 
facilmente si ritorna ad avvolgere. Come seduto sovra un 
punto della terra io guardo un oggetto che di lontano 
m'appare in sull'estremo orizzonte mutando e rinnovando le 
sue forme, e poi si dilegua prima ancora che a me fosse 
manifesto il vero suo essere, e per conoscerlo io devo argo- 
mentare ; come spesso appaiono al fisico ed al chimico i fe- 
nomeni d'una forza conosciuta avanti, ma della quale non 
sa il come ed il perchè, e quindi li riproduce in questa ed 
in quella condizione per conoscerne veramente la causa de- 
tcrininatrice ; così è dello storico nello studio dei sistemi. 
1/ intelligenza si travaglia perpetuamente per dimostrarsi in 
mille modi e sotto mille forme : però talvolta si avvolge at- 
torno a se stessa, si sente, ma non si può rivelare, 

come forma non s'accorda 

Molte fiate alla intenzion dell'arte, 
Perchè a risponder la materia & sorda (1;. 

L'intelligenza è come la forza, che muove e fa rotolare un 
corpo ; perchè si spieghi intieramente , siccome potrebbe e 
dovrebbe spiegarsi, conviene che non incontri resistenze. 
Ora ogni forza finita, siccome quella, che ha bisogno di un 
travaglio per trascorrere all'atto, incontra delle resistenze, e 
talvolta queste resistenze sono così potenti da impedirne la 
intiera manifestazione. E che cosa dovrà fare lo storico in 
questa occorrenza ? 



(I) Danti-:, Par. e. I, v. 127. 
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La storia della filosofia non è come sono le altre istorie : 
quivi tutti i fatti sono dati ; nella storia della filosofia sono dati 
solamente alcuni e talvolta ancora questi sono falsi ; sono 
manifestazioni bugiarde, corrotte dell'intelligenza , sono con- 
traddizioni., che allo storico conviene pur curare e spiegare 
per mezzo delle accidentali loro cause. Or dunque l'ingegno 
dello storico deve indovinare moltissimi fatti intellettuali 
altrui. 

Io faccio un esempio: Tutti i principii moderatori della 
filosofia di Cartesio, Malebranche e Spinoza dove si trovano 
spiegati e dedotti? In qual parte delle opere di questi filo- 
sofi? — Le idee, dice Cartesio, sono rappresentazioni delle 
cose ; ed il Malebranche ripeteva in altro modo : il nulla non 
è visibile: ma come si produsse questo pensiero nella mente 
del Cartesio? Lo storico deve spiegare la generazione di 
questo principio. — Dio è tutto e comprende tutto ; Dio è il 
principio di ogni movimento, di ogni vita , diceva il Male- 
branche. Egli vi mette fuori questi principii , ve li svolge , 
ve li dimostra: ora i teoremi si dimostrano, o dimostrando 
tutta la lunghissima serie dei pensieri, per la quale lo spi- 
rito trascorse per giungere alla scoperta del teorema, o si 
dimostrano indipendentemente dall'origine loro. Però come 
il Malebranche ed il Cartesio, cosi il Metafisico in generale, 
non cercano le origini dei proprii fatti intellettuali o le loro 
cagioni ; sperimentano un fatto , lo dimostrano secondo le 
idee, onde sono preoccupati, le quali sono alla loro volta 
importantissimi fatti intellettuali , ma non ne spiegano la 
generazione. Nello stesso Spinoza , dove le proposizioni ge- 
nerano le propoposizioni — gli assiomi e le definizioni, fra Le 
quali primeggiano le definizioni della sostanza e del modo , 
sono dati che si trovano, non si sa dove, nè come, e sopra 
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i quali si edifica un sistema. Queste medesime definizioni si 
trovano in Cartesio ; ma chi mi sa dire, leggendo il Carte- 
sio, donde vengano; se dal cielo o dalla terra? — Questa è 
^opera difficile dello storico: lo storico deve rivelare le menti 
dei filosoli passati , deve mostrarvi il generarsi delle idee , 
donde poi lo scienziato deriverà le leggi della generazione. 
Ma Egli non trova tutta la materia del suo lavoro nelle 
opere dei filosofi: quanto maggiore V ingegno del filosofo, 
quanto maggiore era la forza , tanto minori erano le re- 
sistenze : quindi è maggiore il numero dei fatti che sono 
dati ed è più facile il lavoro dello storico; e per converso 
il lavoro dello storico è tanto più diffìcile, quanto era mi- 
nore l'ingegno del filosofo, perocché sono pochi i dati, donde 
quello debbe argomentare tutto il pensiero di questo. 

Lo storico deve immedesimarsi colla mente del filosofo, e 
seguitando la sua speculazione, deve fare eziandio quel 
lavoro che non ha potuto la mente di questo. Quindi, con- 
trariamente a quello che forse si crede in generale, io penso 
che la storia sia l'opera più diffìcile dell'ingegno e quella che 
domanda una maggiore potenza. I lavori storici sono di 
quelli che tutti fanno e pochi sanno fare. Quindi io rimasi 
lungo tempo in forse, tra lo scrivere una storia di Cartesio, 
di Malebranche e di Spinoza, quale trovava per es. nelBuhle, 
ed il tentare l'esecuzione del mio disegno. Prima ancora di 
mettermi all'opera io mi era persuaso della difficoltà del 
mio compito, e della povertà del mio ingegno: oggi io co- 
nosco bene quanto il lavoro sia lontano dall'idea, e come il 
mio precedente timore siasi avverato. Però non dubito di 
pubblicarlo, primieramente, perchè io sono certo, che, ve- 
dendo le mie esposizioni, il lettore ehe vide già le opere 
degli autori, penserà alle lunghe e travagliose meditazioni, 
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onde furono il frutto p se pure l'ara di me un giudìzio se- 
vero, mi si dimostrerà cortese ; — e poi perchè io desidero, 
che cotesto concetto si diffonda fra gli Italiani, affinchè, al- 
lorquando piacerà finalmente, al cielo che sorga ancora fra, 
noi un potentissimo ingegno, possa, mettendosi sopra questo 
cammino, comporre un'opera degna del nome italiano, e sfron- 
dando l'alloro che incorona il capo del filosofo di Koenigsberg, 
tolga alla Germania il primato filosofico tra i popoli del- 
l'Europa e lo restituisca all'Italia. 

Per quello che ho detto intorno al concetto ed allo scopo 
della storia chiaro appare, quanto falsamente la intendano 
coloro, i quali credono che debba riuscire alla posizione di 
una verace dottrina; e quindi rappresentano le nienti dei 
filosofi secondo il loro particolare criterio filosofico e si di- 
lungano nella critica. Si filosofeggia per sapere, e che cosa 
vogliamo noi sapere? — Noi vogliamo sapere il perchè di 
questa e di quella cosa, che la natura ci presenta ; e tutta 
essendo contingente la natura, noi vogliamo sapere e cer- 
chiamo il primo perchè delle cose. — Io dissi già nella pre- 
cedente parte della mia prefazione, che tutte le scienze ed 
ancora le scienze naturali presuppongono qualche cosa; pre- 
suppongono l'energia produttrice di tutti i loro fenomeni e 
la materia che ne è il soggetto. — Ora quel bisogno na- 
turale di sapere, per cui si produce la filosofia, non è defi- 
nito da limite alcuno, e trac ancora la inente a studiare le 
essenze reali delle cose: però questa, per la finità dell'es- 
sere suo, trova quivi un ostacolo insuperabile. La mente 
trova per prima cosa una esistenza determinata ; ne distin- 
gue le qualità specifiche e generiche, quindi le generalità, 
e per la virtù sua astrattiva riesce finalmente alla più il- 
limitata universalità, al concetto universalissimo dell' es- 
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sere. Quindi per noi si concreta questo concetto dell' essere 
e lo si trasforma nel concetto di Dio; donde il panteismo 
di Cartesio, Malebranche e Spinoza. Ma che cosa è il Dio 
del panteismo? — K un Dio metafisico, un Dio che esiste 
nelle menti dei filosofi, che lo concepirono, ma non può esi- 
stere nella realtà; e un* astrazione. Per quello che a noi pare 
naturalmente, L'individualità è la condizione della realtà : 
Noi non vediamo altre cose esistenti dagl'individui; il mondo 
è una individualità, sono individualità e la terra ed il cielo, 
l'uomo è una individualità. Inoltre l'individuale è la condi- 
zione dell'universale ; quando non fossero uomini, come po- 
trebbe essere l'umanità? Dunque gli universali o sono pure 
astrazioni, o, quando fosse altrimenti, sono troppo lontani 
dalla nostra ragione, perchè si possano per noi concepire, 
siccome vere esistenze; l'esistenza oggettiva degli universali 
trascende la nostra capacità iutellettuale. 

Ora mi permetti, o lettore, questa ipotesi, che gli uni- 
versali siano pure astrazioni. — La vita di ciascun uomo 
e tutte le azioni sue, pur anco le minime, debbono ognora 
avere un termine ed uno scopo ; e questo termine e que- 
sto scopo debbe ognora essere una cosa reale, cioè un bene : 
qualunque operare dell'uomo, che riesce ad una vanità, è 
indegno di lui. Inoltre l'uomo deve proporsi ognora nelle 
azioni sue la soddisfazione di un bisogno, e tanto è più no- 
bile l'azione dell'uomo, quanto è più universale il bisogno, 
cui soddisfa, e tanto sono più nobili le professioni, quanto 
è maggiore la parte del genere umano, alla quale esten- 
dono i loro benefici: quindi la vera ambizione non è un vi- 
zio, ma è la più nobile delle virtù; la vera ambizione è vera 
filantropia. Dunque la filosofia delle astrazioni, siccome quella 
che riesce ad una vanità ed alla effimera soddisfazione di 
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un bisogno individuale, è cosa vile ed indegna dell'uomo. 
Guardiamo al passato: dei potentissimi ingegnisi dimostra- 
rono nel tempi», i «piali; pensando e scrivendo, si proposero 
eertamente uno scopo universale, pereliè l'egoismo non e 
mai l'inspiratore del genio, ma riescirono pur sempre ad 
un'opera individuale, o poeo meno. Dopo un secolo, le loro idee 
invecchiano, discendono l'arco, e per la critica di un nuovo 
e gagliardo ingegno vanno finalmente a perdersi sotto po- 
vero cielo: alle vecchie filosofìe nuove filosofie succedono, 
cui è serbata un'eguale fortuna. Quindi la miseria e la va- 
nità delle speculazioni filosofiche. 

Quando poi il concetto di un' esistenza universale, (piando 
il concetto del Dio Panteistico trascenda la nostra capacità 
intellettuale, perchè dovremo consumarvi attorno la nostra 
attività e spendervi la vita? Limitiamoci allo studio di quello 
che per noi veramente esiste, cioè allo studio delle indivi- 
dualità naturali e faremo cosa utile a noi. utile alla gene- 
razione presente ed alle generazioni avvenire. 

Ma dunque non si avrà a cercare una soddisfazione a quel 
bisogno infinito ed inesauribile di verità, onde e stimolata 
ciascuna intelligenza? — Questo bisogno e un fatto che 
l'uomo sente tanto più potentemente, (pianto è maggiore 
l'ingegno di lui! Quindi il Vico, quasi volesse significare 
la sovrana sua intelligenza, interprete di questo bisogno, 
definiva l'uomo per un finito, che tende all'infinito. Ma quello 
che deve saziare la sete indefinita di verità, onde l'intelli- 
genza è travagliata, non è nell'ordine naturale. La ragione, 
come dissi, può formare il concetto di un Dio universale, 
di un Dio metafisico, astratto; ma non potrà giammai in- 
tendere e dimostrare come l'universale si concilii coll'indi- 
viduale, come il Dio metafisico s'accordi col Dio personale, 
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come l'astratto convenga col concreto. Quindi una rag-ione 
logica e rigorosa, ove non chiegga aiuto e consiglio alla 
rivelazione, perverrà necessariamente alla nega/ione della 
personalità divina e quindi alla negazione dell'esistenza di 
un Din. Ma allora la religione, questa evidente necessità 
della vita umana, diventa un ridicolo assurdo : la morale, 
questo eterno fondamento di ogni esistenza sociale, diventa 
una convenzionale vanità : — ed ecco che il filosofo si ricorda 
«li essere uomo; dalla ragion teoretica egli trapassa alla ra- 
gion pratica; il concetto del Dio personale interviene nella 
filosofia, ina questo concetto non è l'opera della umana ra- 
gione; è un dato della rivelazione. Dunque poiché è un fatto 
incontestabile il bisogno di moralità e di religione al inondo, 
poiché queste suppongono resistenza di un Dio personale, 
poiché un Dio personale non si può stabilire per l'umana 
ragione, poiché il concetto del Dio personale, siccome quello 
che era necessario all'uomo e che l'uomo non poteva cono- 
scere per se stesso, gli fu rivelato, perché, inspirati dalla 
vanità e dall'orgoglio, ci adopereremo ancora a compren- 
dere per mezzo della finita nostra mente l'infinito ed incom- 
prensibile oggetto della rivelazione? — Rivolgiamoci verso 
la religione, perché siano soddisfatti quei bisogni, che natu- 
ralmente per noi non si possono soddisfare ; e riconosciuta 
finalmente l'impotenza della nostra ragione a comprendere 
certe cose, non vi spendiamo attorno quel tempo e quella ener- 
gia, che Dio ci ha dato perchè fossero adoperati a vantag- 
gio dell'umanità. Io per me non dubito d'affermare, che 
questo è un sacro dovere per tutti noi. Occupiamoci dun- 
que della natura ; e perocché le essenze reali delle cose e 
delle forze sono pur anco incomprensibili per noi, guar- 
diamo alle apparenze delle cose ed ai fenomeni delle forze. 
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L'intelligenza è la forza, che In Hlc»«>tia «levo studiare; dun- 
que occupiamoci dell'intelligenza e determiniamone le leggi. 
L'opera è gi fantesca e inabilitila e degna veramente del- 
l'uomo, e sarà utilissima airunianità. 

Quindi si vede, rome la critica sia inesplicabile nelle 
storie della filosofia. Vi è una critica storica, e vi è una cri- 
tica che io mi permetto di a piallare scientifica. Oramai 
tutte le scienze e tutte le opere umane sono precedute dalla 
critica : la storia .stessa civile c politica delle nazioni, in tanto 
è storia in (pianto si accompagna culla critica; lo scopo 
della critica è la verità, e la verità mdla storia è resistenza 
del fatto come latto. Quindi la critica p:»r lo storico deve 
esser* (piasi come lo scalpello per lo scultore. Però dicendo 
che la critica era per me inesplicabile nelle storie della fi- 
losofia, non intendevo parlare della così detta critica sto- 
rica, ma di quella che appellai scientifica, per cui si giu- 
dica della verità di ciascun l'atto intellettuale riguardato 
come pensiero, come espressione di una realtà oggettiva. 
Poiché la verità nella storia è resistenza del fatto, come 
fatto, l'occuparsi della verità oggettiva nello scrivere la 
storia della filosofia è cosa per lo meno ridicola. — Inoltre 
è nella natura della intelligenza, che non si possa negare 
una proposizione senza affermarne un'altra o contraria o 
contraddittoria o per lo meno diversa — che non si possa 
annullare un sistema senza crearne un altro: non si può 
confutare senza un criterio, e questo criterio è la sintesi di 
moltissimi pensieri, è l'espressione di un sistema. Ora que- 
sto criterio od è assoluto o relativo. Ma lo spirito nostro non 
possiede, uè può formarsi questo criterio assoluto, perocché 
il finito non può comprendere ed abbracciare l'infinito, sic- 
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come dimostrai: e quanto al criterio relativo, io non posso, 
non dern averlo, ed il lettore se ne sarà persuaso leggendo 
le pagine, precedenti. Quindi i<. non poteva, io non dorerò 
fare la critica scientifica delle dottrine che ho preso ad 
esporre. Aggiungi che se pure io avessi potuto, non avrei 
voluto fare questa critica; ed eecone le ragioni. 

Le filosofie per me sono latti intellettuali, sono prodotti 
dell'umano ingegno: ora tutti i fatti, come fatti, sono veri, 
ma non sono tutti belli, perocché non sono tutti belli i pro- 
dotti dell'umano ingegno. Tutto quello, che si produce per 
le forze naturali, siano necessarie o libere, come sono le forze 
intelligenti, non è sempre bello. (ìli effetti sono proporzio- 
nati alle cause, e (pianto è maggiore la causa, tanto è mag- 
giore l'effetto: quindi la bellezza infinita dell'universo e delle 
singole sue parti, proporzionata alla infinita potenza ed in- 
Jelligenza infinita del Creatore. E (pianto sono più potenti 
le forze naturali, tanto sono maggiori e più splendidi e più 
belli gli effetti loro. Per mezzo dell'astrazione, considerando 
questi effetti, l'uomo si forma un concetto relativo del bello: 
quindi il bello nell'ordine spirituale e nell'ordine materiale, 
nell'ordine animale e nell'ordine vegetale, nel regno orga- 
nico e nel regno inorganico; quindi non è nella natura al- 
cun genere di cose, dove non sia possibile un genere di 
bellezza, ed anche gli animali più orridi e schifosi per noi, 
che non conosciamo la natura, come sono per es. gli anuri 
e gli anellidi, possono fare l'ammirazione di un esperto na- 
turalista: donde l'uomo ignorante vivamente offeso ritrae 
l'occhio, quivi il naturalista guarda colla più viva compia- 
cenza, ed osservando prova forse quel sincero diletto, che 
l'intelligente pittore prova contemplando un bellissimo qua- 
dro. Ora quello che dico dei prodotti delle altre forze natii- 
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rali, devo dire eziandio dei prodotti dell'umana intelligenza. 
Le idee sono i fenomeni dell'intelligenza : ora l'intelligenza 
traduce le sue idee nel regno sensibile, le sottoponi' ai sensi: 
quindi la pittura, la scultura, la musica, la poesia, insomma 
tutte le così dette arti belle, ed ancora la scienza e la storia 
della scienza. — Quanto è maggiore la causa, tanto è mag- 
giore l'effetto, e come un edificio riesci» tanto più bello, 
quanto è più potente l'ingegno dell'architetto, così le orga- 
nizzazioni ideali riescono tanto più belle, quanto c maggiore 
la potenza organizzatrice: quindi le differenze fra sistema e 
sistema, tra tilosotìa e filosofia, tra Cartesio e Malebranche, 
tra Malebranche e Spinoza. K però si vede chiaro l'errore 
della universalità degli uomini, i quali credono la filosofia 
una scienza sterile e noiosa: io dimostrai come la filosofìa 
possa essere feconda e come possa pur anco essere la pura 
fonte d'infiniti piaceri. Alloraquando lo spirito intende il bello 
filosofico, io per me credo che possa provare nello studio della 
filosofia quello ancora, che l'intenditore di musica prova ese- 
guendo le immortali creazioni del' Rossini: eziandio per que- 
sto verso le filosofie parlano allo studioso un bellissimo lin- 
guaggio, non altrimenti che al pittore ed allo scultore le 
divine opere del Michelangelo e del Raffaello. Ora questa parte 
mobilissima dell'eredità che ci lasciarono i nostri maggiori, 
io vorrei che ricordasse lo storico della filosofia : egli deve 
rappresentare così ( iuseun sistema, che lo studioso possa ve- 
dervi un bello tanto maggiore, quanto era più potente l'in- 
gegno creatore ; e quindi si potrà pure per via di argomen- 
tazione conoscere la legge, secondo la quale, variando la 
potenza della eausa, varia la bellezza dell'effetto. — Or bene io 
diceva che, se pure avessi potuto, non avrei voluto por mano 
alla critica, perocché la critica per se ste.^su conduce al nulla, 
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ma, essendo poi inseparabile «lai dogmatismo, riesce allo 
stabilimento di una nuova filosofìa: ora come io oserei di- 
struggere quelle immortali orfani //.a/ioni che col valore del 
loro potentissimo Ingegno e co! l'opera dell' intiera loro vita, 
composero il Cartesio, il Malebranche e lo Spinoza? K come 
oserei sostituirvi un nuovo sistema? — A quel modo che 
provocherebbe il riso dell'intelligente musico o dell'esperto 
pittore (pici meschino che, nato pur ora e povero l'ingegno, 
superbamente pretendesse fare sè il critico delle divine im- 
maginazioni del Rossini e del Raffaello, per sostituire al clas- 
sico genere antico un nuovo genere di pittura o di musica, 
così facendomi il giudice sovrano de' miei filosofi, avrei fatto 
ridere lo studioso mio lettore, lo so bene che al nostro tempo 
è invalso l'uso fra la gioventù di giudicare le immortali opere 
antiche, come farebbe un Socrate od un Platone; ma questa 
abitudine , elevando l'uomo nel proprio concetto e quindi 
elevandolo ancora nel concetto altrui, in luogo di condurlo 
alla modesta condizione dell' uomo dotto . lo riduce alla 
condizione orgogliosa dell'uomo ignorante. Le opere che 
la i>osterità raccolse nelle ignorate biblioteche o fra le in- 
numerevoli e volgari pubblicazioni del tempo presente , e, 
dimostrandone il bello ed il buono, raccomandò al futuro, 
meritano rispetto: dinanzi al testamento del Cartesio, del 
Malebranche e dello Spinoza salutiamo riverenti; leggendolo, 
dentro di noi s'accolga un solo sentimento, pari a quello, onde 
il nuovo peregrino ò preso, vedendo per la prima volta e su- 
bitamente la maestà delle maggiori Piramidi. Agli uomini 
storici noi dobbiamo il rispetto e lo studio; noi dobbiamo 
studiare le loro memorie, ed. alluraquando vi avremo ap- 
preso l'arie «Iella sapienza, ci sarà permesso il parlare. Solo 
allora è lecito distruggere, che l'uomo può edificare; e per 
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poter edificare vuoisi tempo e studio. Quindi il dovere per 
la gioventù Italiana di lasciare finalmente la vana pompa 
di una dottrina, che non ha, per avvalorarsi nello studio 
diligente e continuo delle opere antiche, perchè le potenti 
intelligenze lungamente e sapientemente esercitate possano 
produrre delle opere degne del paese, che fu ognora la culla 
dell'arte e della scienza : quindi il dovere per gli studiosi 
della filosofìa di rivolgersi verso la storia, per trovare nello 
studio di questa un valido fondamento alla futura grandezza 
filosofica dell'Italia. 

Io temo forse che il lettore, veduta la prefazione, non si 
aspetti un bellissimo lavoro e quale non è il mio: perche 
la ricordanza di questo sperare e l'inganno futuro non ab- 

■ 

biano a far velo al suo giudizio, insino da questo punto io 
gli definisco il mio lavoro per un povero, ma diligente ten- 
tativo. 

Per discorrere delle filosofie di Cartesio, di Malebranche 
e dello Spinoza io tripartii il mio lavoro: nella prima parte 
esposi la filosofia di Cartesio, nella seconda quella del Ma- 
lebranche, nella terza feci la storia dell'ontologismo dello 
Spinoza, e concimisi la mia operetta. 
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Ego cogito, ergo sum. 

Rkìwti Db» r.»«TTi. Principia Ph,. 

loiophtae — f 1 . — hjih .1 in r ii ad 
Mornuiu. 

.... IdeaH, quateuux una unam rem, 
alia aliam repraesentat , esse valde di- 
versa», et quo plus perfectionia obie- 
ctivae in se continent. eo perfectiorem 
ipsarum causam esse debcre. 

Princip. Philosopk. — Id. — p. •». 

Tout ce que mon esprit concoit clai- 
reiuent et distiuctement de réel et do 
vrai et qui contient eu soi quelque 
perfection, est contenu et renfertné tout 
cntier dans cette idée (de Dieu). 

Les meJilatwns mélaphysiquet dt «le 

p *0. 



La mia mente è ingombra di pregiudizi ; perchè io fui 
bambino, e feci giudizio delle cose sensibili, prima d'avere 
il compiuto uso della mia ragione (1); nè io so di posse- 
dere una sola verità (2). 



(1) Le» Principe» de la Philosophie de René Des-Carles, à Paris, che* 
Thèodore Girard. Pari i, p. I. 

(2) Le» Méditaiion» mttaphysique» de Réné Des-Cartes, touchaot la 
première philosophie ; à Paris, ld. Méd. i, & 



iy 
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Mi parlano i sensi; ma non vi posso credere, perchè mi 
ingannano spesso : e donde e come potrò conoscerne la ve- 
racità (1). 

A me parla ancora L'immaginazione ; però dormendo e 
sognando io immagino molte cose, che poi non s'avverano 
punto, e chi mi sa dire, se la veglia non sia per avven- 
tura nn sogno continuo? (2) 

Molte cose m' insegna la ragione ; ma i giudizi dell'u- 
mana ragione sono talvolta fallaci, e perchè quel Dio , il 
quale permette talvolta l'errore, non l'avrà a permettere 
oguora? (3) 

Io non posso dunque aver fede nelle mie opinioni ; io ne deg- 
gio dubitare (4) ; ora il dubitare è un pensare, e quegli che 
pensa, deve essere al tempo che pensa: io penso, dunque 
sono (5). — Siano pur false le immaginazioni , c'illudano i 
sensi ; ma è pur vero che noi immaginiamo, che noi sen- 
tiamo (6). Ora il sentire e l' immaginare sono maniere di 
pensare; sono attributi, sono proprietà del pensiero (7). Per 
questo io non posso ornai dubitare flel mio pensiero; io 
sono certo della mia esistenza; io sono. 

Questa è, secondo la mente del Cartesio, una verità di 
fatto, una di quelle verità che non si conoscono ma si sen- 
tono: e perciò non si poteva dimostrare senza presupporre 
le nozioni di pensiero, di esistenza, e che per pensare bisogna 



(I) Princip. pari. ì, 2 Méd. i, 3. 
i^) Princip. id. Méd. i, 3 4. 

(3) Princip. pari, i, 3. Méd. i, 6 

(4) Princip. part. i, 1. Méd. i, 8. 

(5) Princip. pari. ì, 4 Méd. n, 10. 

(6) Méd. il, 17. 

il) Princip. pari. i,7. 
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esistere (1), ecc., cioè l'argomento stesso della sua dimo- 
strazione. 

Quindi l'esperienza interna è la fonte delle cognizioni, 
che noi abbiamo di noi medesimi : tutto quello che noi co- 
nosciamo di noi , Io conosciamo per sentirlo o per averlo 
sentito. - Ora fuori deWio sono altre cose? K posto che 
altre cose siano, si conoscono ancora per esperienza in- 
terna? 0 come si conoscono? 

Noi vedremo il Malebranche, che proseguì e conchiuse 
la filosofia Cartesiana, rispondere alla seconda domanda ed 
alla terza : alla prima rispose il Cartesio ed io imprendo a 
rivelarne il come. 

Esiste qualche cosa fuori dell'io/ e che cosa esiste? — 
Prima che io dimostri il travaglio della mente di Cartesio 
intorno al proposto quesito, debbo mettere in chiaro alcuni 
principii, supposti nella sua speculazione e moderatori della 
sua speculazione : e per questo debbo ritornare al celebre 
fatto del cogito. 

Il cogito, il fatto del pensiero c per Cartesio il principio, 
la base di una nuova filosofia, ne ò il criterio; ne è la legge. 
Per Cartesio l'esistere è l'attività suprema, è la prima, è 
Tunica attività , che sia al mondo ; ed il folto del cogito fer- 
mò il suo pensiero, perchè era la dimostrazione di un' esi- 
stenza, di un'esistenza determinata, definita, di un'esistenza 
particolare. 

Ora che cosa era questa esistenza ? Quale ne era V attri- 
buto fondamentale? o, per adoperare il linguaggio di un 
mio maestro, quale era il costitutivo della sua essenza ? 

Vio , che il Cartesio aveva sperimentato, si dimostrava 



(1) Princip. pari. 1, G. 
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per mezzo dei sensi , dell'immaginazione, per mezzo del dub- 
bio, del desiderio ecc.: ora il sentire, l'immaginare , il du- 
bitare , il desiderare e tutte le altre proprietà dell' io . tutti 
gli altri fenomeni suoi, sono maniere di pensare; perocché 
noi pensiamo in quella che sentiamo, immaginiamo , dubi- 
tiamo , desideriamo, ecc. (1) Dunque il Cartesio arerà tro- 
ìvtio una esistenza e questa esistenza era U pensiero. 

Ora come l'estensione è capace di infinite figure , cosi il 
pensiero è capace di infiniti pensieri (2) : e cercando nei più 
aperti luoghi e nei luoghi più remoti e segreti deWio, Egli 
trovava veramente infiniti pensieri , e primo fra tutti oc- 
correvagli il pensiero o Videa dell'io. Dunque il Cartesio , 
poiché aveva trovato una prima esistenza, il pensiero, tro- 
vava una prima idea, l'idea del pensiero. — Guardando al- 
l'una ed all'altra, all'idea ed alla cosa, Egli ne vide, ne co- 
nobbe le relazioni e le corrispondenze; quindi pose dei prin- 
cipii, generalizzolli, e quindi i principi! moderatori di tutto 
il suo pensiero filosofico, siccome dimostrerò. 

La chiarezza e la distinzione erano le note della idea, che 
il Cartesio aveva primieramente trovato nel suo pensiero (3). 
Egli aveva concepito l'esistenza del suo pensiero, come una 
cosa evidente, come una cosa chiara e distinta; chiara, sic- 
come quella , della quale non poteva dubitare , alla quale 
non poteva rifiutar fede senza provare il morso segreto della 
sua ragione ; distinta, siccome quella che poteva distinguere 
da ogni altra idea. Ora Egli sapeva per esperienza, questa 
idea avere una corrispondenza nella realtà , essere la rap- 



(1) Méd. ii, 16. 

(2) Prinrip. pari. ì, 28, 29. iti. p.irl i, M, 12 Med. ili, 27 

(3; Méd. ni, 25. 
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presentazione di una realtà, cioè del pensiero; quindi gene- 
ralizzando dicova: le idre ciliare e distinte hanno una realtà 
oggettiva, sono rappresentazioni delle rose (1). — Inoltre, 
osservando che poteva affermare del suo pensiero tutto 
quello che comprendevasi nell'idea chiara del medesimo , 
generalizzò ancora e disse: si può affermare d'ima cosa 
tutto quello rhe si comprende nell'idea chiara della mede- 
sima (2). — Dunque noi potremo riguardare le idee come 
le rappresentazioni delle cose, e. di queste noi potremo af- 
fermare tutto ciò che in quelle si comprende, quantunque 
volte v'incontreremo chiarezza e distinzione (3): dunque la 
chiarezza e la distinzione, come sono per Cartesio il criterio 
della verità, cosi sono ancora il criterio della certezza (4). 

Ma se un Dio, se una volontà onnipotente e fatale si com- 
piacesse ognora d'avvolgermi infra gli errori, questo cri- 
terio sarebbe tuttavia fallace e la mia mente dovrebbe pur 
dubitare delle cose chiaramente e distintamente percepite. 
Dunque , perchè io possa dirmi certo delle cose conosciute 
chiaramente e distintamente , deggio sapere V esistenza di 
un Dio veracissimo (5). 

Però prima d'incominciarne l'investigazione, mi conviene 
rifare ancora in parte il mio cammino. — Io trovo in me, 
insieme eoll'idea del mio pensiero, l'idea del corpo* eioè di 
un'esistenza, che ha per costitutivo l'estensione (6). Ora Car- 
tesio aveva detto: io penso, dunque sono dunque, 



,\)Méd. m,3i. 

(1) Méd. v, 65. Resp. aux sccoodes objeclions 

(3) Méd. v, 71. 

(4) Méd. in, 25. 

(5) Méd. m,26 f 87. 

(6) Princip. pari i, 38, 99. id. pari, i, 32. 41. 
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Egli proseguiva, noi siamo, e nulla ancora esiste fuori del 
nostro pensiero; dunque per esistere a noi non bisogna l'e- 
stensione o la figura od altra proprietà del corpo (1). — 
Quindi seguiva naturalmente : 

1° Che noi abbiamo la nozione dell'anima , ossia del no- 
stro pensiero, prima d'avere la nozione del corpo; dunque 
V anima ed il corjH) menlalnwnte si distinguono. 

2° Che l'anima, posto la estensione , figura, ecc., siano le 
proprietà del corpo e che un corpo esista, è ben altra so- 
stanza dal corpo. Dunque Vani dui ed il corpo si distinguono 
ancora realmente. — Qui supponiamo l'esistenza del corpo; 
se un corpo esista, e perchè, il lettore vedrà nella specula- 
zione seguente. 

Ora Cartesio generalizzava il fatto osservato dicendo : 
tutto quello che io distinguo numtcUmenie, realmente si di- 
stingue (2); ossia due cose sono distinte e fra loro diverse, 
se di ciascuna io posso formare un pensiero distinto e di- 
verso (3). 

Quindi seguiva che lo spirito ed il pensiero, il corpo e 
l'estensione sono semplicemente distinti per la ragione (4); 
quindi seguiva ancora che il pensiero ed i molteplici pen- 
sieri, onde è capace lo spirito nostro, che l'estensione e le 
molteplici figure, onde il corpo è capace, dislinguonsi sol- 
tanto modalmente (5). 

Ma perchè io possa dire che l'una cosa non è l'altra, che 
l'una è distinta dall'altra e diversa, è necessario che io possa 



(I) Princip. pari i, 5 
{9)MJd. vi,8l f 8i. 

(3) Princip. pari, i, 37. 

(4) Princip. iti. 40. 

(5) Princip. id. 39, 4S 



Digitized by Google 



- 9 - 

chiaramente e distintamente concepire l'una senza l'altra (1). 
Dunque la chiarezza e la distinzione delle idee sono ancora 
il fondamento di questo principio sovrano. Ora, siccome ve- 
demmo, la chiarezza c la distinzione sono un criterio verace, 
se un Dio veracissimo è al mondo. Troviamo dunque modo 
d'avverare l'esistenza d'un Dio e la sua infinita veracità. 

Cartesio riparte dal fatto del cogito. — lo dubito, io desi- 
dero: dunque io confesso la mia mancanza, la mia imper- 
fezione. Ora, come dico piccola una grandezza per avere 
l'idea d'una grandezza maggiore, cosi confesso me incom- 
piuto, imperfetto, per avere l'idea d'un essere compiuto e 
perfetto, donde, paragonando, conosco la mia mancanza, la 
mia imperfezione. Dunque io ho l'idea d' un essere perfet- 
tissimo (2): ora per me l'essere perfettissimo io appello Dio; 
Dunque io ho Videa di Dio. 

Pur seguitando la legge generale della sua speculazione, 
il Cartesio avrebbe potuto conchiudere che questa idea, sic- 
come l'idea del pensiero, doveva rappresentare una cosa. Ma 
Egli ne dimostra ancora altrimenti, per via di esclusione, 
la realtà oggettiva. 

Primieramente l'infinito non è soltanto la negazione del 
finito, come la quiete e le tenebre sono la negazione del 
movimeuto e della luce ; perocché io veggo chiaro essere 
maggiore realità nella sostanza infinita di quello che nella 
sostanza finita, e quindi io veggo che la nozioìie dell'infinito 
è iter me anteriore alia nozione del finito (3). 

Secondariamente l'idea dell'essere perfettissimo non mi 



(i) Méd. vi, 81. Prineip. id. 37.. 
(«) Méd. ili, 39. 
(3) Méd. ni, 39. 
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viene dal nulla , non è materialmente falsa , come sono le 
idee del caldo, del freddo, ecc., perocché è verissima, 
avendo più realità Oggettiva di quello che alcun' altra ab- 
bia; inoltre è chiarissima e distintissima, etmlenewto o raf- 
fermando iti sè fatto quello ette il tato spirito chiaramente 
e disti Intontente Concepisce, siccouie reale c perfetto (1). 

In terzo luog-o l'idea di Dio non è 1 opera del mio pensiero; 
perocché altrimenti io potrei mutarla o trasformarla; inoltre 
perdi»? io non posso iotmatjinare altra eos<r (fa Lai, alla es- 
senza della quale resistenza appartenga necessaria utente (2). 

In quarto luo«ro l'idea di Dio non può essere prodotta 
nell'anima per una potenza innata: perocché /' essere ob- 
biettivo di un idea non può prodursi ]>er un'esistenza po- 
tenziale , éiia solamente per un esistenza effettuale (3); e 
quando pure fosse nell'uomo una cotale potenza, l'idea di 
Lui sarebbe tuttavia lontanissima dall'idea di Dio ; perchè 
in Dio nulla di potenziale si trova ; tutto ri è attuale ed in 
effetto (3). Finalmente l'idea «lì Dio non è la sintesi di molte 
idee derivate da questa o da quella parte dell'immenso uni- 
verso; perocché l'unità e la semplicità e la inseparabilità di 
tulle le cose, che sono in Dio, è una delle principali perfe- 
zioni di Lui : e quella causa, la (piale mi fornì l' idea del- 
l'unità di tutte le divine perfezioni, deve ancora avermi for- 
nito le idee di queste, le quali perciò si trovano in una sola 
sostanza, cioè in Dio (4). 

Duuque ancora l'idea di Dio è la rappresentazione di una 

cosa, l'espressione, il risultato di una realità. L'essere obbiet- 

_ . — . . — — — — — — . 

(1) Méd. ui.40. 

(S) Méd. ili, 46. Mcd. v, 68. 

{3)Mcd. ui,40,41. 

(4) Méd. ni,45 
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tivo di questa idea fu prodotto per un essere attuale e for- 
male. — Ora per intuito io so, ehe tanta è la realità della 
causa, quanto la realità dell'effetto ; e però si deve trovare 
tanta realità attuale o formale nella eausa efficiente dell'i- 
dea, quanta realità Ofrfrettiva trovasi nell'idea (1). Pertanto 
l'idea di Dio, essendo l'idea di una sostanza infinita, non 
proverrà eertamente da una sostanza finita; essa deve pro- 
venire da una sostanza, ehe è realmente infinita, cioè da 
Dio. — Dunque posto che l'idea di Dio sia la rappresenta- 
zione di una cosa, l'espressione, il risultato di una realità, 
Dio esiste (2). 

Ora che cosa è Dio? — .Si può affermare d'una cosa tutto 
quello che si comprende nella idea chiara della medesima: 
dunque si può affermare di Dio tutto quello che si com- 
prende nella idea chiara del medesimo: e che cosa si com- 
prende nell'idea chiara di Dio? — Abbiamo già veduto che 
l'idea di Dio è l'idea di un essere perfettissimo, di un essere 
infinito. Ora che cosa è questo essere perfettissimo? Che cosa 
e questo intìuito? Noi non c'impili ieremo, dice Cartesio, 
nelle dispute intorno alla natura dell'infinito; imperocché 
lo spirito nostro essendo finito, non è capace di compren- 
dere l'infinito (3). -- Però ejrli aveva determinato nella sua 
mente il concetto generale dell'infinito, dell'ente perfettis- 
simo, quel concetto, donde parte e dove termina la specu- 
lazione del Malebranche, come dimostrerò: e qua ciancile 
opere di lui incontrai delle proposizioni, affatto concordanti 
con tutto lo spirito della sua filosofia e dalle quali ho po- 



ti) Mid. in, 3i, 33, 34. Vrìneip. pari i, Il 
(i) Méd. ni, 38, 39. 
(3) Prihcip. puri », 17 
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tuto argomentare quello che il Cartesio veramente inten- 
deva per l'infinito, per il perfettissimo. 

A me preme assai la cognizione di questo concetto, per 
chè io potrò quindi spiegare il celebre argomento ontologico 
del nostro filosofo e potrò confermarlo, per quantunque sia 
stato negato e distrutto dalle filosofie seguenti: imperocché 
invano queste ne parlarono e lo discussero, non avendolo 
inteso, come lo si doveva intendere (1). 

Il lettore attenda al mio ragionamento. Ripartirò dal fatto 
del pensiero per ispiegare i pensieri di Cartesio. — In tanto 
io sento, immagino, dubito, desidero ecc., in quanto io penso. 
Dunque il sentire, l'immaginare, il dubitare, il desiderare 
ecc., sono attributi o proprietà del pensiero. Ora io sento, 
immagino, dubito, desidero ecc., dunque io, che penso, sono. 
Dunque là, dove sono attributi o proprietà, è un essere e 
per la ragione degli opposti, il nulla non fui alcun attributo 
o proprietà (2). Quindi naturalmente seguiva ancora, che, 
quanto è mangiare il nùmero negli attributi o proprietà, 
tanto è più compiuto Cessero delta sostanza: quindi Dio. 
come disse poi lo Spinoza, essendo la sostanza infinita, effet- 
tua in sè il maggior numero di attributi possibili (3). Kde- 
ducevasi eziandio da «mesto medesimo principio, che tanto 
meglio noi Conosciamo fa sostanza, quanto è maggiore il 
numero degli attributi o delie proprietà, che v'incontriamo (4). 
Di qui si spiega una proposizione, la quale abbiamo già 



(I) Accenno qui a Leibniz ed a YVolf, i quali .credendo insufficiente l'ar- 
gomento ontologico proposto da Cartesio, lo modificarono; ed accenno an- 
cora alla critica di Emmanuele Kant. 

(*) Princìp. pari. 1, 7. id. 3*. 

(3) Vedi Ustoria seguente dello Spinoza e la relativa citazione. 

(4) Princip. pari. 1,7. 
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trovato in Cartesio e della quale ci varremo nell'avvenire, 
clie Videa dell'infinito precede Videa del finito. — Ora Dio è 
Tessere perfettissimo ed è ancora nella mente del Cartesio 
l'essere realissimo, per quello che si può dedurre dai prin- 
cipii pur ora formulati. Dunque la somma perfezione con- 
siste nella somma realità. — Inoltre Cartesio dice, che in 
tanto il pensiero dubita e desidera, cioè in tanto gli manca 
qualche cosa, in tanto è incompiuto ed imperfetto, in quanto 
partecipa dell'idea del nulla (1). Dunque, per la ragione de- 
gli opposti, in tanto una cosa è perfettissima, in quanto è 
realissima. Dunque ogni perfezione è una realità. Dio, l'ente 
perfettissimo, è l'ente realissimo. Quindi si spiega ancora un 
altra proposizione, che abbiamo già incontrato in Cartesio; 
Videa di Dio contiene e rafferma in sè lutto quello che il mio 
spirito concepisce, siccoine reale e per/etto. — Ora l'idea di 
Dio, essendo l'espressione di una realtà e potendosi affer- 
mare di Dio tutto quello che si contiene nella idea chiara 
e distinta di Lui, seguiva dalla sovrascritta proposizione, Dio 
essere quello che contiene e rafferma in sè tutto quello ette 
il mio spirito concepisce, siccome realee perfetto... il quale 
principio è fondamentale nella filosofia del Malebranche. 

Altrimenti ancora io posso definire questo pensiero del 
Cartesio. Kgli disse che la nozione dell'infinito precede quella 
del finito; ma egli aveva trovato primieramente l'esistenza 
del suo pensiero, cioè aveva trovato primieramente nel suo 
pensiero l'idea di un" esistenza. Ora come Videa di Dio po- 
trebbe precedere Videa del me, come l'idea dell'infinito po- 
trebbe precedere l'idea del finito, ove non fosse l'idea del- 
l'esistenza? ove non fosse l'idea generale dell'essere? 



{\)Méd. iv, 50,51,5? 
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Dunque Dio è, secondo Cartesio, Tento realissimo : dunque 
noi abbiamo concretato il concetto iti Dio, quale si trovava 
nella mente del Cartesio, nel concetto dell'esistenza, dell'es- 
sere in generale; il quale concetto vedremo poi dominare 
la filosofìa del Malebranche. 

Nella filosofìa di Cartesio trovatisi tutti i concetti fonda- 
mentali della filosofìa di Malebranche: ne ho giù dimostrato 
alcuni, ed ora eccone un altro. — Come vedemmo, Cartesio 
aveva insegnato, che in tanto il pensiero era incompiuto, 
imperfetto, in quanto partecipava dell'idea del nulla: quindi, 
per la ragione dei contrari!, in tanto il pensiero era per- 
fetto, in tanto era qualche cosa, cioè in tanto qualche cosa 
non gli mancava, in quanto partecipava dell'idea di Dio (1). 
Dunque generalizzando potremo dire, che le cose in tanto 
sono, in quanto partecipano in qualche grado dell'idea di 
Dio. Quindi si vede che le coso in tanto sono, in quanto è Dio; 
se Dio non fosse, non sarebbe cosa alcuna. Dunque come 
Dio è tutte le realtà, così è il principio di tutte le realtà. 

Dunque, perchè noi siamo. Dio non si può pensare altri- 
menti che siccome esistente; Dio è ciò, la cui essenza in- 
volge l'esistenza, o, come disse poi lo Spinoza, la cui essenza 
è l'esistenza, il cui non esistere ripugna, è una contraddi- 
zione, un assurdo (2). 

Ora se in tanto le cose sono, in quanto partecipano in 
qualche grado dell'essere divino, in tanto le idee delle cose 
particolari esprimono qualc he cosa, in quanto partecipano 
dell'idea di Dio (3): quindi in tanto noi pensiamo lecosepar- 



(1) M<d. iv, 50,51,59. 

(5) MM. v. 65, 66, 67, 68, 69. 

{$)Méd. iv, 50, 51,53. 
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tioolari, in quanto pensiamo Dio; se noi non pensassimo Dio, 
non penseremmo cosa alcuna. Dunque Dio, come è il prin- 
cipio di ogni realtà, cosi è il principio di ogni intelligenza. 
— Noi vedremo poi, come il Malebranche dimostrasse an- 
cora — Dio essere il principio di ogni attività; e quindi 
muoversi i corpi per la volontà di Dio, l'anima volere ed 
amare per la volontà di Lui; — Kgli, come è il principio 
d'ogni realtà, (fogni verità, essere ancora il principio d'o- 
gni bene. 

E perchè in tanto noi pensiamo le cose particolari in quanto 
pensiamo Dio, Dio è per Cartesio qiwllo solo, che si può ve- 
ramente pensare senza pensare ad altro, cioè la sostanza in- 
finita, la rera sostanza, la sostanza propriamente detta. K 
perocché, se. Dio avesse bisogno d'altro per esistere, non si 
potrebbe veramente, assolutamente pensare senza pensare 
ad altro, Cartesio definisce ancora la vera sostanza, cioè Dio, 
per ciò, che ntm ha bisogno d'altro die di se medesimo per 
esistere, vale a dire ciò la cui essenza involge l'esistenza (1). 
Lo Spinoza faceva la somma delle due definizioni, dicendo: 
per substanliam intelligo iti quoti in se est et per se conci- 
pilur (2). 

■ 

Quindi si vede che Dio essendo per Cartesio l'essere per- 
fettissimo, cioè il realissimo, cioè l'essere, la cui idea pre- 
cede ogni mia altra idea, che contiene e rafferma in sè tutto 
quello che il mio spirito concepisce siccome reale e perfetto, 
ossia la realtà stessa, la stessa esistenza, egli avrebbe dovuto 
dimostrare a questo modo l'esistenza di Dio: ego cogito; ergo 
SUììi: cioè intanto io penso, in quanto esisto come pensante; 

(I) Princip. pari, i, 11, 31 M> : <1. v, 05, 66, 67, 68, 69. 

(9) Vedi la storia seguente dello Spinola e la relativa citazione. 
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ora in tanto io esìsto, in quanto partecipo dell' esistenza di- 
rina. Intanto io penso, in quanto partecipo dell' intelligenza 
dirimi; dunque Dio esiste. — 

Ora vediamo come il Cartesio la <lim< «strasse nel suo ce- 
lebre argomento ontologico: si può all'erma, -e dima cosa 
tutto quello che si contiene nell'idea chiara della medesima: 
ora nell'idea chiara di Dio si contiene resistenza necessaria 
ed eterna; dunque Dio esiste (1). 

Ora, se voi domandate a Cartesio, perche si possa affer- 
mare di una cosa tutto ciò che si contiene nell'idea chiara 
della medesima, egli vi potrà rispondere: perchè le idee sono 
rappresentazioni delle cose, perchè sono l'espressione, il ri- 
sultato della realtà. — Se voi gli domandate come nell'idea 
chiara di Dio si contenga l'esistenza necessaria ed eterna, 
egli vi potrà risiedere, che Dio è ciò, la cui essenza in- 
volge l'esistenza, cioè Dio è l'esistenza stessa. Ora, data una 
esistenza, data l'esistenza dell'io, non si può ornai per alcuno 
dubitare, che l'esistenza esista. Dall'esistenza delVio si ar- 
gomenta all'esistenza di Dio, come dall'effetto alla causa, o 
come dalla parte al tutto, o come dal contenuto al conte- 
nente ecc. Quindi si vede come la dimostrazione ontologica 
di Cartesio si fondi essenzialmente sopra quel primo fatto, 
che noi abbiamo detto essere la base di tutta la filosofia Car- 
tesiana, cioè sopra il fatto del cogito. Il fatto del cogito era 
il supposto di tutta la sua filosofia; egli non aveva dunque 
bisogno di farne una esplicita dichiarazione. 

E qui mi giova ricordare le lezioni del prof. Peyretti, 
siccome quelle che daranno maggior autorità alla mia 
opinione. Il prof. Peyretti intese il valore del concetto, che 



(l) Raisom disposte* d'une facon géometrique. Dea- Carte». 
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aveva inspirato la speculazione Cartesiana e ne fece il prin- 
cipio di una 'nuova dimostrazione dell 1 esistenza di Dio. Il 
suo processo è altro dal processo dell'argomento Cartesiano; 
pero il principio è lo stesso; e quindi a me pare le con- 
clusioni dell'uno e dell'altro si possano tenere per vere ed 
indubitabili. 

Il Cartesio diede ancora una terza dimostrazione dell'esi- 
stenza di Dio. Eccola; Io non esisto per me, perchè mi sarei 
dato tutte le perfezioni, che io penso (1): non provengo dai 
miei parenti, perocché tra l'azione corporale, per cui sono 
usato credere, che mi abbiano dato la vita e la produzione 
di una sostanza che pensa, non veggo alcun rapporto (2). 
Dunque io fui creato. Inoltre la natura del tempo e la du- 
rata della nostra vita essendo tale, che le sue parti non di- 
pendono punto le une dalle altre, non esistono mai insieme (3), 
da questo che io esisto presentemente non segue che io debba 
esistere nel momento seguente ; quindi per continuare ad 
essere è necessario lo stesso potere che è necessario ad es- 
sere. Xè v'è in me una virtù, per la quale, essendo ora, io 
possa continuare ad essere, perchè non la penso e pur sono 
una cosa che pensa. — Ora quello che ha tanta potenza da 
creare e consertare noi, (leve essere per sè e conservare 
se slesso, cioè egli è Dio (A). 

Cartesio si era proposto la dimostrazione dell'esistenza di 
Dio e della sua veracità: ora dimostrata l'esistenza di Dio, 
egli ne dimostra la veracità; si può affermare di una cosa 
tutto ciò che si contiene nell'idea chiara della medesima: 



(l)A/<?</. iu,4i Princip. pari. ì, 14 
{i)Méd. iu,46. 

(3) Princip. pari, i, 14 

(4) Méd. ni,43, 44. Princip. id. 14. 

3 
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ora nell'idea chiara di Dio che è Tessere perfettissimo, sì 
contiene la veracità; perchè se il poter ingannare è un segno 
di potenza, il voler ingannare è un segno di animo debole e 
maligno, è un'imperfezione (1). Dunque Dio è veracissimo. 

E come per essere certi delle nostre concezioni chiare e 
distinte, ci conveniva dimostrare la veracità di Dio, così non 
potremo ornai digitare di tutto quello che per noi si cono- 
sce chiaramente e distintamente (2). Dunque Dio è la foìite 
di ogni verità e certezza. 

Io dissi già assai largamente che cosa Cartesio intendeva 
per Dio: e mi conviene ancora provare la mia opinione con 
nuovi argomenti derivati dalle opere di Cartesio. 

Io dissi che per Cartesio Dio era tutte le realtà ed il prin- 
cipio d'ogni realtà e d'ogni scienza. E veramente egli dice 
in un luogo: doversi trovare tanta realtà nella causa, quanta 
è nell'effetto. E perchè io sono una cosa che pensa ed ho 
in me alcuna idea di Dio, la causa del mio essere, cioè Dio 
sarà una cosa che pensa e penserà a. tutte le perfezioni che 
per me sono divine: debbe essere ed esistere i>er sè, special- 
mente trattandosi d'una causa, che non solo mi ha creato, 
ma eziandio mi conserva in ogni istante della vita: quindi 
debbe avere la potenza di possedere attualmente tutte le per- 
fezioni, delle quali ha le idee in sè, cioè tutte quelle che io 
attribuisco a Dio (3). — Ed altrove egli dice: poiché abbiamo 
conosciuto che Dio esiste ed è l'autore di tutto quello che 
è o può essere, noi seguiremo un ottimo metodo di filoso- 
fare, se dalla cognizione dello stesso Dio tenteremo di de- 



(1) Méd. iu,48. Prineip. id. 18. 

(2) Prineip. pari. ì, 19. 

(3) Méd. ui, 44,45. Prineip. pari. ì, 14. 
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durre l'esplicazione delle cose create da Lui, allineile possiamo 
avere una scienza perfetta, cioè conoscere gli effetti per 
mezzo delle loro eause (1). — Ed io leggo ancora in un al- 
tro luogo delle opere Cartesiane: e già mi pare di vedere 
il cammino che ci condurrà da questa contemplazione del 
vero Dio, dove si assommano tutti i tesori della scienza e 
della sapienza, alla considerazione delle altre cose dell'uni- 
verso (2). — Quindi si vede chiaramente : 

1° Che secondo il Cartesio, Dio è il principio di ogni realtà 
esistente o possibile; perchè Egli è l'autore di tutto quello 
che è o può essere. 

2° Che, siccome deve essere tonta realità nella causa quanta 
è nell'effetto, e Dio, per essere la causa di me, che sono uua 
cosa che pensa, debbe essere una cosa che pensa, così Dio, 
per essere la causa del corpo, debbe essere ancora una cosa 
corporea. — Ed a questa conclusione potremmo eziandio 
pervenire partendo dai principii più generali della filosofia 
Cartesiana. — Dio è l'essere perfettissimo: ora io dimostrai 
che i concetti di perfezione e di realtà sono nella mente del 
Cartesio concetti equivalenti. Duntjw i corpi, perche sono, 
partecipano ad una perfezione diritta: (limane i corpi sono 
in qualche modo in Dio. — 

Però Cartesio dice: l'estensione costituisce la natura del 
corpo: ora l'esteso può essere diviso in molte parti, ed è una 
imperfezione l'essere divisibile (3). Dunque Dio non è un 
corpo. Ora non paiono opposte queste due conclusioni? e 
come si accordano? — luoltre Dio, essendo tutte le cose, 



(1) Princip. pari, i, 10. 

\t)Méd. iv, 50. 

(3) Princip. parti, 15. 
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è la virtù di pensare; ora il sentire è un pensare: dovremo 
dunque dire, per essere conseguenti, che Dio è ancoru la 
Virtù di sentire. Però Cartesio diee il contrario: in ogni 
sentire è un patire; patire è dipendere da altro: dunque non 
si dece credere che Dio senta, ma soltanto che intende e 
vuole, e non per operazioni distinte, come sono le nostre, 
ina per una medesima e semplicissima operazione intende, 
vuole ed opera (1). — Sono dunque delle contraddizioni nella 
filosofia di Cartesio? E come si accordano? — Dio è tutte le 
cose; però non è il corpo, non è la virtù di sentire: or come 
adunque sarà tutte le cose? — Dio contiene e rafferma in 
se tutto quello che il mio spirito concepisce, siccome reale 
e perfetto; or come adunque la unità, la semplicità e la in- 
separabilità di tutte le cose divine può essere una delle 
principali perfezioni di Dio? — Il lettore attenda alla se- 
guente esposizione della filosofia di Malebranche e troverà 
la spiegazione delle apparenti contraddizioni, che occorrono 
allo studioso nella lettura delle opere Cartesiane. 

3° Dai citati passi di Cartesio si vede ancora che Dio è il 
principio d'ogni scienza: perocché tutti i tesori della scienza 
e della sapienza trovandosi assommati in Dio, noi possiamo 
dalla cognizione di Lui dedurre T esplicazione delle cose 
• create da Lui , come dalla cognizione della causa la spie- 
gazione dell'effetto. Ora come si trovano in Dio assommati 
tutti i tesori della scienza e della sapienza così , che per 
noi si possa dalla cognizione di Dio dedurre l'esplicazione 
delle cose create da Lui? Pur ora io domandava a Cartesio, 
come mai Dio poteva essere tutte le cose, ossia come mai 
tutte le cose potevano trovarsi in Dio ; ed ora gli debbo 



(1) Princip. pari, i, 15. 
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domandare: come mai tutte le idee si trovano nell'idea di 
Dio? — Dal eoncetto dell'essere perfettissimo, che io dichia- 
rai, per quello che mi pare, abbastanza chiaramente, il let- 
tore potrà dedurre la risposto alla mia domanda: però, ove 
attenda ancora un poco, potrà leggere la risposta del Male- 
branche, il più illustre scuolaro di Cartesio. 

Io ho detto già che, secondo Cartesio , in tanto noi pen- 
siamo, in quanto pensiamo Dio, e che le idee delle cose 
particolari in tanto esprimono qualche cosa, in quanto par- 
tecipano dell'idea divina. Ed ora ecco alcune citazioni che 
mi confermano in questa opinione. Cartesio dice: vi sono 
nel nostro pensiero delle verità eterne o nozioni comuni od 
assiomi. Esempio, quello che è, è — ciò che pensa deve esi- 
stere in quello che pensa (1). — Ed altrove: tutti gli uomini 
hanno la facoltà di vederle, ma non tutti le vedono con 
eguale evidenza per essere pregiudicati dalle opinioni (2). — 
Dunque sono verità universali , sono qualche cosa che si 
confonde colla stessa natura intellettuale, sono qualche cosa 
d'innato. Ora dove si appuntano queste verità eterne , tini- 
versali? — Cartesio dice: pare che io tenga dalla mia natura 
la facoltà di concepire quello che si dice in generale una 
cosa, una verità, un pensiero (3). — Ed altrove, l'idea di Dio 

nacque con me ; è come la nota, onde l'operaio impronta 

l'opera sua (4). — Ora per Cartesio Dio è l'esistenza : onde 
pare certo, che il Cartesio riguardasse come innaia /' idea 
dell'essere in generale, Videa di Dio; pare certo die riguar- 
dasse questa idea come essenziale al nostro pensiero. Duu- 

(1) Princip. part. I, 29. 

(2) Princip. id. 30. 

(3) ,Wrf. ni.29. 

(4) Méd. iii,47. 
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que ailoraquando questa idea non fosse presente allo spirito 
dell'uomo, l'uomo non penserebbe, non intenderebbe cosa 
alcuna. Ora questa idea è come la noto onde l'operaio im- 
pronta l'opera sua, questa idea l'uomo riceve da Dio : per 
essa sì trova unita immediatamente, direttamente con Dio. — 
Dunque dirò qui ancora che Dio è per Cartesio il principio 
d'ogni pensiero, d'ogni intelligenza. 

Ecco pertanto esaurita la speculazione di Renato Des-Cartes 
sopra l'esistenza e la natura di Dio e le sue relazioni col 
mondo. 

Ora non è altro al mondo dall'anima e da Dio? — lo ri- 
condurrò Cartesio al vero principio della sua filosofia. Io sono, 
io penso, io ho dei pensieri: ora trovammo primieramente 
fra questi pensieri il pensiero del mio essere ed il pensiero 
dell'essere in generale, di Dio: e per avventura non ve ne 
saranno altri? 

Cartesio dice: io imagino distintamente la quantità che i 
filosofi chiamano continua, cioè l'estensione in lunghezza , 
larghezza e profondità: ne distinguo e numero le varie parti, 
cui attribuisco una grandezza, una figura, una situazione , 
un movimento; attribuisco a questo movimento una durata; 
e conosco evidentemente intorno a queste e simili cose molte 
particolarità, le quali discoprendo, non mi pare d'apprendere 
cose nuove, ma cose le quali sono già nel mio spirito ed io 
non avvisai ancora riflettendovi sopra il mio pensiero (1).— 
Ora l'estensione, la figura, il sito ecc., non sono proprietà 
che convengano al pensiero ; e per verità Cartesio dice : è 
una gran differenza tra il corpo e lo spirito; quello è divi- 
sibile, questo è indivisibile, è uno ed intiero e le facoltà di 



(l) Méd. v,G3 



Digitized by Google 



- 23 - 

volere, sentire ed intendere non sono sue parti, ma è il me- 
desimo che vuole, sente ed intende (1). — Ora Kg-li dice an- 
cora altrove: come il pensiero costituisce la natura od es- 
senza dello spirito, così l'estensione costituisce la natura od 
essenza del corpo, e tutte le proprietà che noi incontriamo 
nello spirito e nel corpo sono semplicemente maniere del 
pensiero e dell'estensione (2). — Dunque io trovo ancora nel 
ìaio spirilo Vìdea di una sostanza finita, totalmente, distinta 
dallo spirito, cioè l'idea deW estensione, l'idea del corpo. Ora 
poiché esiste un Dio perfettissimo, realissimo e veracissimo, 
poiché Dio é capace di produrre tutte le cose che io sono 
capace di concepire chiaramente e distintamente , perocché 
vedemmo il pensiero essere per Cartesio la regola della 
realtà, non solo io potrò avere una scienza jwrfetta intorno 
a tutte le cose puramente intellettuali , ma potrò eziandio 
avere una scienza perfetta intorno a tutta quella natura 
corporea, che è VoggeUo della matematica pura, cioè intorno 
alla natura corporea, considerata intelligibilmente, in quanto 
esiste nel nostro intelletto (3). 

Il lettore avrà notato in quel passo di Cartesio, che ho ri- 
prodotto, come Cartesio dica d'imaginare distintamente la 
estensione e tutte le proprietà del corpo, e di conoscerne evi- 
dentemente molte particolarità, che, discoprendo, non pare- 
vagli d'apprendere cose nuove , ma soltanto cose che erano 
già nel suo spirito e cui Kgli non aveva ancora badato. Ora 
Egli dice pur anco altrove : io trovo in me frequentissime idee, 
le quali non mi sono date dai sensi, per es., idee di figure, 



(I) Mé.d. vi, 91. 

(i) Princip. pari, i, 39. 

{3)Méd. *,1t Mcd. vi, 73. 
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perchè io ne posso imaginare di cotali che non è possibile 
sieno mai state percepite da me; idee che non hanno una 
esistenza esteriore, eppure non sono nulla, ma hanno una 
natura vera ed immutabile : e posso dimostrarne moltissime 
proprietà, le quali sono tutte vere, perchì' sono tutte vere le 
cose pensate chiaramente e distintamente ecc. (1). — Quindi 
appare che, secondo il Cartesio, le idee dei corpi , le quali 
sono anche le idee della loro proprietà, — te idee di tutti i 
corpi e reali e possibili io non ho ricevuto dai sensi: sono in 
me indipendentemente dai sensi. Or dunque, donde vengono? 
Le produce l'anima per una forza propria? o vi sono semi- 
nate da Dio, come l'idea dell'essere in generale? o si veg- 
gono in Dio? — Ed ecco un nuovo ed arduo problema, che 
fu risoluto da Malebranche. 

, Però le idee dei corpi non sarebbero forse le rappresenta- 
zioni di cose? — Cartesio dice il contrario; Egli dice: 
1 Prima che io conoscessi l'esistenza d'un Dio veracissimo 

10 poteva credere che fosse in me ed ignorata da me una 
facoltà capace di produrre le idee dei corpi senza aiuto di 
cose esteriori, siccome avviene quando io dormo (2). Ma ora 
che io conosco Dio e la sua veracità, io distinguo la veglia 
dal sogno (3). Nella veglia io apprendo cose, delle quali conosco 
distintameute, e il luogo donde vengono, e quello dove sono, 
e il tempo che m'apparvero, e senza interruzione alcuna lego 

11 sentimento che ne ho col rimanente seguito della mia vita, 
ed il medesimo non avviene nel sogno. 

2. Prima che io conoscessi Dio e la sua veracità , io non 



(i)Méd. v.63. 

(*) Méd. vi, 76, 77, 78, 70, 80- Mcd. ili, 19 
(3; Méd. vi, 96. Mcd. V, 71. 
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credeva che le idee dei corpi avessero una realtà oggettiva; 
perchè osservavo frequentemente una lontana differenza fra 
l'idea ed il suo oggetto. Cosi io sapeva d'avere due idee del 
sole; Tuna venutami di fuori per la via dei sensi e l'altra 
formata dallo stesso mio pensiero per mezzo delle ragioni 
astronomiche, e vedevo che queste due idee non potevano 
certamente essere entrambe simili allo stesso sole (1). Ma 
ora che io conobbi l'esistenza d'un Dio veracissimo, distin- 
guo le idee che mi vengono dai sensi da quelle che mi ven- 
gono d'altronde per la via della ragione. — I sensi sono 
intrinsecamente ordinati alla conservazione del corpo umano, 
e per questo verso fanno mirabilmente palesi la potenza e 
bontà di Dio (2). E perù i sensi ci dicono solamente che cosa 
nuoce o giova al corpo, che cosa gli è comodo od incom- 
modo. Quindi c'insegnano a fuggire le cose dolorose e cer- 
care le piacevoli. Ora le idee sensibili, finché si riducono a 
rappresentarci i corpi in motto retali co al nostro corpo , * 
sono chiare e distinte; ma se io me ne serco poi come di 
regote per conoscere immedialamenie t essenza e la natura 
dei corpi, die sono fuori di me, nulla m insegnano che non 
sia oscuro e confuso. Io non posso dalle percezioni de' miei 
sensi conchiudere cosa alcuna riguardo alle cose che sono 
fuori di me, senza previo esame dell'intelletto ; perchè il 
conoscere la verità assoluta di siffatte cose è virtù dello spi- 
rito e non del composto di spirito e di corpo (3). Quindi 
Cartesio dice: i corpi non sono conosciuti perchè sono sen- 



ti) a/ed. 111,31. 

(2) Méd. vi, 95. 

(3) Méd. vi, 86. id. 95. 
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titi o toccati, ma perchè sono intesi .(1). — Quindi si vede 
che noi abbiamo dei corpi un'idea assoluta ed un'idea rela- 
tiva all'idea del nostro corpo. La sorgente dell'una non è la 
6orgente dell'altra : ora se l'idea assoluta che noi abbiamo 
dei corpi, non ci può condurre alla posizione della loro esi- 
stenza, dovremo dire, non potervici pur condurre l'idea re- 
lativa? — Vediamo adunque per quale serie di pensieri il 
Cartesio conobbe la realtà oggettiva di questa sua idea , 
ossia l'esistenza di qualche cosa finita fuori dell'io , in una 
parola l'esistenza dei corpi. 

3. È in me una facoltà passiva di sentire ossia di ricevere 
le idee delle cose sensibili : dunque è ancora nell'ordine na- 
turale una facoltà attiva capace di produrre o di formare 
queste idee : ora questa facoltà attiva non è in me, in quanto 

10 sono una cosa che pensa ; perocché non presuppone punto 

11 mio pensiero. Egli è dunque necessario che sia in qualche 
sostanza differente da me. Ora deve essere tanta realità nella 
causa quanta è nell'effetto. Qual è dunque la sostanza , di- 
versa da me, nella quale si contiene formalmente tutta la 
realtà contenuta oggettivamente nelle idee per essa prodotte? 
Dio avendomi grandemente inclinato a credere che queste 
idee provengano da cose corporee, quando fossero per altra 
cagione prodotte, non veggo come Dio si potrebbe difendere 
dall'accusa d'inganno. Ma Dio non è ingannatore: bisogna 
dunque conchiuilere che esistono cose corporee, sebbene non 
siano tali, quali noi le percepiamo, sebbene siavi dell'oscu- 
rità e confusione nelle nostre i>ercezioui sensibili (2). 

Ora che cosa dobbiamo credere del sensibile percepito? — 



(i)Méd. ii, 33. 
(8) Méd, vi, 83,84 
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Cartesio dice : io non credo che tutte le cose ricevute per i 
sensi siano da accogliere, ma non credo ancora che tutte 
siano da rifiutare (1). — Noi vedemmo che i sensi sono per 
Lui ordinati alla conservazione della vita e le idee sensibili 
dei corpi sono relative (2). Quindi noi conosciamo solamente 
il modo relativo della grandezza, della figura e delle altre 
proprietà dei corpi. Però Cartesio dice che noi c'inganniamo 
giudicando delle qualità sensibili , es. , colori , sapori ecc. , 
come giudichiamo della grandezza , della figura e simili : 
perocché le idee, che si riferiscono alle qualità sensibili, sono 
false, ove si riguardino come modi dei corpi, essendo sem- 
plicemente nostri pensieri, modificazioni dell'anima nostra; 
laddove quelle che si riferiscono alla grandezza, alla fi- 
gura ecc., sono soltanto imperfette, essendo relative (3). Dun- 
que i sentimenti che noi abbiamo dei corpi o sono imper- 
fetti o falsi : dunque perchè possiamo correggerli, perchè si 
possa per uoi conoscere certissimamente le cose sensibili, lo 
spirito deve possedere un criterio. Ora come giustamente 
osserva il professore Bertini nella sua dotta memoria intorno 
alla filosofia Cartesiana, il criterio d'un'idea non può essere 
altro che un'idea. Dunque, poiché avevamo dimostrato che 
lo spirito possiede un'idea oggettiva dei corpi, dimostrammo 
che lo spirito deve possedere una tale idea. 

Inoltre Cartesio, siccome abbiamo veduto, dice che per 
essere in noi una facoltà passiva di sentire, doveva essere 
al mondo una facoltà attiva capace di produrre queste idee, 
Perciò quantunque volte lo spirito riceve per la via dei sensi 



(i)Méd. vi, 81. 

(5) Vedi citazione precedente. 

(3) Princip. pari. 1, 45. 
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un'idea sensibile, è un'attività, un movimento nel corpo 
esterno ed una passività, una modificazione nell'anima. Ora 
i corpi tnuovonsi forse per se stessi? O donde ricevono it 
loro movimento? — I corpi hanno per avventura la potenza 
di modificare l'anima? 0 l'anima si modifica per se stessa? 
0 donde riceve le sue modificazioni? — Od in altri termini, 
come e perchè si fa il commercio dell'anima col corpo? — 
Questi sono nuovi problemi che dovevano presentarsi allo 
spirito di colui il quale, ]>ersuaso della filosofia Cartesiana , 
intendeva a promuoverla e spiegarla. 

Cartesio aveva trovato nella sua mente l'idea del pensiero, 
l'idea dell'estensione e l'idea di Dio: ora loro trovava una 
corrispondenza nella realtà: quindi Kg-li era ornai certissimo 
di que'principii, che lo vedemmo incontrare in sul principio 
della sua speculazione. 

Il jwnsiero, Dio, il corpo — ecco, secondo Cartesio, i tre 
termini della universale realtà. Ora altri non sono? o non 
sono possibili? — Ed ora che, partendo d/uTio, d(d cogito, 
noi abbiamo largamente spiegato il secondo ed il terzo ter- 
mine, per esaurire l'argomento, dobbiamo ritornare al primo 
termine, donde siamo partiti, e fermarvi ancora una volta 
il nostro pensiero e studiarlo in tutte le sue manifestazioni. 

Tra le facoltà della nostra anima (1) trovammo il senso: 
per mezzo del senso il corpo diviene ad un' intima unione 
collo spirito; ora lu facoltà, per cui Vani ma si applica al 
corpo intimamente presente , dicesi immaginazione (2). Il 
senso ha per termine il corpo ; ora le cose spirituali non si 



(I) Princip. pari. 1, 5. Mcd. il, 16. 
(%) Méd. vi, 75. 
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possono immaginare (1); dunque il corpo è anche il termine 
dell'immaginazione. E la facoltà per la quale si conoscono 
le cose spirituali o le cose puramente intelligibili dicesi in- 
telletto puro (2). 

Lo spirito si trova in un rapporto essenziale e necessario 
col corpo, a quel modo che si trova in un rapporto essen- 
ziale e necessario colla ragione sovrana : e come per il pri- 
mo rapporto sente ed immagina, così per il medesimo rap- 
porto sensibilmente si commove (passioni} ed appetisce (3); e 
come per il secondo rapporto conosce intellettualmente, cosi 
per il medesimo rapporto dubita, afferma e nega, ruote e 
desidera (4), la quale capacità dello spirito Cartesio nomina 
colonia. — Cartesio non dice, come, non potendosi imma- 
ginare le cose spirituali, il corpo possa svegliare nell'anima 
delle emozioni o passioni: ne dice ancora se l'anima dubiti, 
affermi e neghi; voglia e desideri per virtù propria o per 
virtù altrui: Egli lasciò al Malebranche la cura di risolvere 
questo gravissimo problema , che generalizzato diventa il 
problema dell'attività, della vita universale. Il pensiero era 
per Cartesio l'essenza dell'anima (5), e come i sensi e l'im- 
maginazione, così la volontà erale cosa accidentale : e quindi 
doveva dipendere d'altronde (6) ; — e da die dipendeva? 
Perchè si producevano le volizioni? — Cartesio osserva il 
fatto del volere, lo avvera per l'esperienza, ma non lo spiega. 



(1)10. ul. 

• 4) Prineip. pari, i, 40. 

(3) Prineip. pari, i, 49. A/M. ur, 47, 48. 

(4) Méd. iti, 97, 48. Méd. iv, 55... Prineip. pari I, 40 

(5) Vedi citazione precedente. 

(6) Troverai lo stesso ragionamento a proposito dell imagioaiione. Méd. 
vi, 75. 
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Ma per quantunque le volizioni, siccome quelle che souo 
accidentali allo spirito, dipendano da qualche principio estrin- 
seco, tuttavia Cartesio afferma la libertà delle proprie vo- 
lizioni, siccome una verità di esperienza interna (1). Dunque 
la ragione contraddiceva ali 1 esperienza? Dunque l'ordine 
eterno della provvidenza era violato dalla libertà? — A questo 
il Cartesio risponde con un nescio y che e veramente poco fi- 
losofico (2). 

Il pensiero dell'uomo, Kg-li dice, non basta a comprendere 
questo fatto. 

Però egli conobbe tutto il peso di queste contraddizioni e 
lo vediamo studiosamente travagliarsi intorno all'accordo 
dei fatti umani, bugiardi o corrotti, colla bontà e veracità di- 
vina. — Nell'intendimento non si trovano veramente errori ; 
perocché, siccome scriveva poi il Malebranche seguitando il 
Cartesio, il nulla non è visibile, e vedere il nulla è non ve- 
dere. 

Ora le percezioni dell' intelletto intimamente si collegano 
coi giudizi e coi ragionamenti della volontà ; la volontà af- 
ferma o nega, segue o fuga quello che l'intelletto le pro- 
pone, governandosi così che non senta d'essere determinala 
per alcuna forza esterna. Quindi se la volontà giudicasse 
solamente delle cose, che l'intelletto conosce, non sarebbe 
possibile l'errore; ma la volontà, perchè libera , si estende 
ancora alle cose ignote, verso le quali essendo indifferente, 
di leggieri sceglie il falso per il vero, il male per il bene: 
donde Yerrore ed il inizio. Perciò l'errore cousiste nell'abuso 



(1) Méd. iv, 54, 55, 56 Princip. pari. ì, 34. Princip. pari. 1, 4. 
(*) Princip. pari. I. 24. 
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delfe libertà, che io estendo oltre ai limiti dell'intelletto , 
cioè nella operazione delle volontà , in quanto procede da 
me. Dunque Dio non è il principio attuale, prossimo dell'er- 
rore. Inoltre, per quello che si vede leggendo lo scritto , 
Terrore dipende dalla tinità dell'intelligenza e dalla esten- 
sione illimitata della volontà. Orbene, Dio non poteva darmi 
un' intelligenza maggiore, perchè ogni intelligenza creata 
è finita; e non poteva darmi una volontà più limitata ; per- 
chè consistendo in una cosa sola e quasi in un indivisibile, 
pare che la sua natura sia tale da non potersi toglierle cosa 
alcuna senza distrarla. Dunque nè pure Dio è la causa ori- 
ginaria, la causa remota dell'errore. — Finalmente in quella 
stessa libertà, per la quale è possibile l'errore, Dio ci diede 
il mezzo onde evitarlo; e questo mezzo è la risoluzione ferma 
ed incrollabile di giudicare solamente delle cose che sono 
per noi chiaramente e distintamente conosciute. Dunque 
co»u> Dio non è la causa positiva, cosi ancora non è la causa 
negativa deWerrorc (1). 

Questo era la ragione pratica del Cartesio : ma come po- 
teva accordarla colla sua ragione teorica? Il solo pensiero, 
la sola intellezione dell'essere in generale è essenziale all'a- 
nima: dunque le sensazioni , le immaginazioni e le intelle- 
zioni particolari dipendono da una forza esterna : ora colle 
percezioni sono inseparabilmente collegate le volizioni (2) ; 
or dunque, donde dipenderanno le volontà particolari dell'a- 
nima? — I,a volontà stessa generale è cosa accidentale : or 
dunque, per qual forza V anima desidera e vuole il bene in 



(1) Méd. iv, 54, 55, 56,57, 58, 59, 60 Princip. pari. I, 20, SI , SS, 85, 38 
(%} Méd. iv. id. 
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generale? — In una parola, come e perchè si spiega Tatti- 
vita, la vita dell'anima? — E se l'anima è passiva all'ora 
delle sue modificazioni, io ridomanderò poi, per quale virtù 
si modifica? E sono i corpi la causa efficiente delle sue mo- 
dificazioni? E i corpi si muovono per se stessi? — In una 
parola, come, e. perchè si spiega Vaiti r ita, la vita generale 
(Iella natura? — Ecco un nuovo ed arduo ed importante 
problema, che, lasciato insoluto dal Cartesio, fu raccolto dal 
Malebranche. — L'essere ed il potere, Vesistere ed il Vivere, 
— ecco i due pensieri dominatori delle menti profonde , 
che io ho impreso a rivelare. Noi vedemmo il Cartesio os- 
servare i fatti, avverarli, stabilirne l'esistenza, e ne vedremo 
l'accordo e la spiegazione nella filosofia seguente del Male- 
branche. 



Nota. — lo 0011 ho citalo le obbiezioni e risposte di Cartesio, le quali 
sono pure importantissime, peroct hè nell'edizione francese delle Medita- 
lioni, di numero in numero, trovansi notati i relativi luoghi di quelle. 
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Il est certain que le néant ou le faux 
n'est point visible ou intclligiblc.... 

Ih- In rrcherchr di- tm verità , p»r 
N MiUHMNfut — l.ivri? iv, Ch»p. xi. 

- 2Ti. 

Une grandeur ou une réalité tìiiie est 
égale à une reali tè infìniment petite de 
l'infini 

là. — Uvrc iv, CUaf \i — 17». 

On doit savoir que e* est sa volouté 
(d'un Dieu) qui faitet qui regie lana- 
ture ; que la foree ou la puisaauce des 
eause* uaturelles n'est que sa volonté, 
eu un mot, que tonte» cho.ses d<"'pendent 
de Dieu eu toutes tnanieres. 

/</. — Livre iv, Cbap. vi - !<W 



Dal pensiero noi siamo partiti per esporre la filosofia di 
Cartesio, e dal pensiero ripartiremo per esporre la filosofia 
seguente del Malebranche. 

Noi trovammo nel nostro pensiero l'idea di un essere per- 
fettissimo, di un essere assoluto, infinito, universale. 

Ora questa idea non sarebbe forse un'idea composta, una 
finzione del mio spirito (1), o non rappresenterebbe per 



(1) De la Hecherche de la Verità, par N. Malebranche - à Pari», che* 
David; M. dcc lxh; Livre iv ; chap. xi. 
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avventura una realtà? — Questa idea non poteva essere il 
prodotto di un creato (1); e veramente le idee tutte, siccome 
quelle che presentano un jrran numero di proprietà, onde 
le une dalle altre differiscono, sono per Malebranche vere 
realità. — Inoltre .sono per lui realità spirituali e formano il 
mondo intelligibile. Ora ninno certamente oserà diré, che 
una creatura possa produrre un mondo più nobile e perfetto 
del mondo ereato da Dio (2). Dunque dal solo essere perfet- 
tissimo noi potevamo ricevere l'idea dell'essere perfettissi- 
mo: dunque essa è la rappresentazione di una realtà (3). E 
perchè noi possiamo affermare di una cosa tutto ciò che 
si contiene nell'idea chiara della medesima (4) , noi potre- 
mo dire dell'essere perfettissimo tutto quello che vediamo 
contenersi nella sua idea. Per conoscere la cosa dobbiamo 
adunque meditarne l'idea. 

Ora questa idea grande, vasta, reale, positiva non si deve 
credere formata dal miscuglio confuso delle idee partico- 
lari (5): non è una semplice astrazione: anzi è in essa e per 
essa, dice Malebranche, che lutti ali asserì particolari si 
retjt/ono per noi ((>). 

Ora vedere per essa tutte le cose particolari vuol dire 
che noi non vedremmo cosa alcuna, che noi non sapremmo pen- 
sare, non saremmo spiriti, quando in un modo chiaro, in- 
timo e necessario, questa idea non fosse ognora ed incan- 
cellabilmente presente allo spirito dell'uomo. K impossibile, 



(t) l.ivre in Seconde l'arlic; chap vi 

(8) l.ivre in. Seconde Parlie do ì'r.afiKleinrnt jmr. chap. ili. id. chap 1. 

(3) Livrc IT, chap si. 

(4) Livre iv chap. li. 

(5) l.ivre ni. Seconde Parlie; chap. vi. id chap. vili. 

(6) Id. chap. vili. 
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che lo spirito si disgiunga intieramente da questa idea ge- 
nerale dell'essere; egli può stare senza il pensiero di se me- 
desimo, ma non può sussistere un solo istante senza il pen- 
siero dell'essere, ed alloraehè crede di pensare a nulla è di 
necessità preoccupato dall'idea vaga e generale dell'ente (li. 

E non solo per l'idea generale de)!' essere , ma eziandio 
nell'idea generale dell'essere noi vediamo tutte le cose par- 
ticolari (2). Or come potremmo vedere tutte le cose parti- 
colari nell'idea dell'essere, se in questa idea non si conte- 
nessero tutte le idee delle cose particolari? 

Inoltre ciascun ente dell'infinito numero creato , ciascun 
ente particolare può essere il termine d'un nostro desiderio: 
ora per desiderare bisogna vedere , bisogna conoscere in 
qualche modo, bisogna che l'idea di ciascun essere sia pre- 
sente all'anima (3). Dunque come noi possiamo desiderare 
in qualunque istante della nostra vita qualunque ente par- 
ticolare, così noi possiamo in qualunque istante della no- 
stra vita pensare a qualunque ente particolare. Dunque l'i- 
dea di ciascun ente particolare si trova in noi sino dalla 
prima nostra esistenza e vi sarà per tutto il tempo della 
nostra vita intellettuale (4). Ora abbiamo veduto che neces- 
sariamente ed intimamente unita col nostro spirito è la sola 
idea dell'essere perfettissimo, che lo spirito riceve da Dio 
e per la quale è immediatamente unito con lui; per modo 
che egli si può dire il luogo degli spiriti (5). Per questo, 
come le idee delle cose particolari potrebbero ancora essere 



(1) ld chap. voi. chap. vi 
(•>) M. chap. vili. id. ch;tp vi. 

(3) ld chap. vi 

(4) ld. chap. vi.id. chap. in id. chap. iv 

(5) Id. chap. vi. id. chap vii. chap. vili 
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presenti allo spirito, ove non si contenessero tutte nell'idea 
generale dell'essere, nell'idea di Dio? 

Inoltre Malebranche dice: come il pittore non può dipin- 
gere un animale ignoto , così lo spirito non potrebbe for- 
mare l'jdea di un oggetto, non potrebbe conoscerlo, quando 
non ne avesse l'idea prima di quell'ora, quando non lo co- 
noscesse già in qualche modo (1). Ora, come vedemmo, lo 
spirito può conoscere tutti glj enti particolari : dunque le 
, idee di questi trovansi nello spirito in modo innato e quasi 

latente ; e come vi si potrebbero trovare , quando non si 
contenessero tutte nell'idea generale dell'essere? ^ 

Ora io dissi poterei affermare di Dio tutto quello che 
vediamo contenersi nella sua idea. Dunque perocché nell'i- 
dea di Dio si contengono le idee di tutte le cose particolari, 
dovremo dire che tutte le cose si contengono in Dio , cioè 
che Dio è tutte le cose (2). 

Volete una nuova dimostrazione di questa verità? 

Io la desumerò nuovamente da quella fonte certissima di 
ogni nostra cognizione, voglio dire dal mio pensiero. — Lo 
spirito vede gli individui nella specie e le specie nel ge- 
nere: esso è capace delle verità astratte generali (3). Ora 
non si vede quello che non è (4). Dunque tutte le cose sono 
in una sola contenute. E come dall' essere lo spirito ca- 
pace delle verità astratte generali si argomenta che tutte le 
cose si contengono in Dio, cosi dal contenersi tutte le cose 
in Dio potrebbesi facilmente argomentare la capacità dello 
spirito riguardo alle verità astratte generali. 



(1) ld. ebap. in. 

(«) Id. chap.v. id. chap, vi 77. 

(3) Id. chap. vi. 

(4) Livre iv. chap. IL 374. 
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Ora come Dio è tutte le cose? Come tutte le cose si conten- 
dono in Dio ? 

Noi abbiamo dei corpi un'idea sensibile, relativa e ne ab- 
biamo ancora un'idea intellettuale ed assoluta. Quella è im- 
perfetta e falsa ; questa è vera — quella uoi riceviamo per 
la via dei sensi ; questa non dipende affatto dai sensi (1). — 
Or come abbiamo noi questa idea oggettiva e verace dei 
corpi? — I corpi non sono uoi; e perciò non si conoscono per 
l'interna esperienza (2);— non sono per se medesimi intelli- 
gibili, non possono affettare lo spirito e scoprirsi a lui, non 
si possono vedere immediatamente, a quel modo che si vede 
Dio. — I corpi essendo estesi e non essendo estesa l'anima, 
non vi e rapporto fra loro: dunque non possiamo conoscerli 
altrimenti che per via delle idee rappresentatrici dei me- 
desimi (3). Ora è impossibile che queste idee siano prodotte per 
qualche potenza palese od occulta dell'anima (4). Dunque 
noi dobbiamo cercarne in Dio l'origine (5). — Dunque come 
in Dio sono le idee di tutte le cose particolari (6) , così in 
lui sono le idee dei corpi; in lui e per lui conosciamo i corpi 
in una maniera oggettiva (7). Quindi eccoci in sulla via, che 
ci condurrà a defluire, come tutte le cose si contengano 
in Dio. 

Dio non è alcun essere particolare (8). Inoltre egli non 



(1) Livre i. — Livre in. Seconde Parlie. chap vii. Livre m Conclusion 
dea Irois premicrs Livres. 
(3) Livre in. Seconde l'art io , chap. vii. 

(3) Id. chap. vii id chap. i. 

(4) Id. chap. hi. 

(5) Id. chap. v. id chap. vi. 

(6) ld. chap. vi. 
17) Id. cbap. vn 

(8) Livre iv. cbap. u. Livre ni. cbap. vi. Seconde Partie. 
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è la materia, perocché Dio è Tessere perfettissimo e la ma- 
teria, in quanto divisibile e figurata, e imperfetta (1). Dunque 
come si potrà dire che egli e tutto e comprende tutto? 
Come si dovrà intendere questa semplicità perfetta di Dio, 
che rafferma tutti gli esseri? — Dio è un mondo intelligi- 
bile; egli contiene in sè tutte le cose in modo affatto spi- 
rituale in (pianto sono in lui rappresentate per mezzo delle 
loro idee |2). Ora le idee non sono cosa creata, perchè ogni 
ereato è finito, è determinato, e le idee sono infinite, ge- 
nerali, immutabili, necessarie, eterne (3). Inoltre le idee 
sono efficaci , vale a dire agiscono sugli spiriti e quindi 
sono questi allumati (4). Ora Dio solo è infinito, universale, 
eterno, necessario ; egli solo è etlieace (5). Dunque le idee 
divine non sono cosa (Pi versa da Dio (fi). — Ora; siccome ve- 
demmo, le idee sono per Malebranche realità, e realità spi- 
rituali. Dunque Dio doveva essere lo spirito per il nostro 
filosofo, anche seguitando la sola ragione; per quantunque 
Egli diea espressamente di crederlo per la fede , ma non 
di saperlo per la ragione (7\. — Però Dio non si deve inten- 
dere umanamente, come noi c'intendiamo; perchè il nostro 
spirito, siccome quello che è creato, è fluito ed Egli è infi- 
nito (81. 

Dunque Dio, essendo le idee di tutte le cose, è tutte le 



(I) Livre ni. Seconde Parlie. chap. vi. 

(i) Iti. chap. vi. id. chap vii. id. chap vili. 

(3) Id. chap ìv Uvre iv. chap. xi 

(4) Id. chap. xi. Livrc m. Secondo Parlie. chap. vi. 

(5) Id. chap. vi chap. vii. id. chap. vili Livro iv. chap. xi. 
(0) Livre in. Seconde Parlie. chap. v. 

(T) Id. chap. ix. 
8) Id. chap. ix. 
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. cose in modo spirituale, infinito, eterno, universale, perfettis- 
simo (1). Dunque Dio non si dovrà dire uno spirito, ma lo 
spirito (2); ed in quanto è lo spirito, ÌÙgW è tutte le cose: 
però non è alcuna cosa particolare. K«, r li non è una materia, 
un corpo, una estensione; ma è la materia, il corpo, è l'e- 
stensione (3). 

Dio, essendo lo spirito o riutellijrente e contenendo in sè 
in modo spirituale ed intelligibile tutte le cose, vede tutte 
le cose, vedendo se medesimo (4). Ora Dio è il realissimo (5) 
e non vede altro da se medesimo: inoltre K«rli vede tutto 
ciò elicsi può vedere: dunque il nulla non è risibili' e pen- 
sare a nulla equivale a non pensare (6). Questo principio ò 
la riproduzione del principio cartesiano delle idee rappre- 
sentatrici delle cose, principio fondamentale in tutta que- 
sta filosofia. ' 

Quindi io derivo la spiegazione di una proposizione pre- 
messa — per Videa di JJio noi cediamo lidie le eo.se. K ve- 
ramente noi abbiamo trovato che in Dio si contendono tutte 
le cose in modo spirituale ed intelligibile; Quindi sejjrue : 

1" Che le idee sono rappresentazioni di realità (7) e nel- 
l'idea dell'essere perfettissimo sono le idee di tutte le cose (8). 

2** Che lo spirito conoscendo le cose per mezzo delle loro 
idee, in tanto conosce le cose, in quanto conosce Dio: quando 



(I*) ld. chnp. v. id. chap. vi. 

(1) Id. chap. ix. id. chap vi. Livre iv. chap xi. 

(3) Id. 

(4) Livrc iv. chap. xi. Livre in. chap. v, id. chap. vi. 

(5) Id. chap. vi. id chap. fin. id chap. ix. Livre iv. chap. xi 

(6) Id. chap. xi. 

(7) ld. chap. xi. Livre in. chnp. v. id. chap. vi. id. chap. vi|. 

(8) ld. chap viu. id. chap. ix Livre iv. chap. xi 
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non vedesse Dio, non vedrebbe cosa alcuna; cioè non ve- 
drebbe cosa alcuna, quando Dio non fosse intimamente unito 
con lui per mezzo della sua presenza, quando non fosse il suo 
luogo, come lo spazio è il Luogo dèi corpo. Quindi non solo 
nell'idea di Dio, ma ancora per l'idea di Lui lo spirito vede 
tutte le cose (1). 

3° Che allorquando lo spirito considera alcuna cosa par- 
ticolare, non si allontana da Dio, ma si approssima ad al- 
cuna delle sue perfezioni rappresentative di questo ente, al- 
lontanandosi da tutte le altre: cioè lo spirito vedendo una 
cosa particolare, vede Dio (2). 

Dunque Dio esiste, non solo perche noi esistiamo, essendo 
il Creatore di tutte le cose (3), non solo perche noi ne ab- 
biamo l'idea, essendo l'idea dell'infinito la rappresentazione 
dell'infinito (4), non solo perche noi pensiamo, non potendo 
lo spirito sussistere fuori di Dio (5); ma eziandio, perchè noi 
abbiamo dei pensieri particolari. Nulla adunque è più evi- 
dente della esistenza di Dio (0). 

Ho detto che Dio, vedendo se medesimo, la sua essenza, 
le sue perfezioni, vede l'essenza, le perfezioni delle cose par- 
ticolari, ne vede le idee che le rappresentano, perocché Egli è 
questa medesima essenza, queste medesime perfezioni, que- 
ste medesime idee. Ora Egli ne vede ancora in se l'esistenza; 
perocché le cose per esistere dipendono dalle sue volontà 
ed Egli conosce le sue volontà (7). Dunque le cose partieo- 



(I) Livroin. chap vi. fd. chap vili. 

(i) M. chap. vili. 

(3) Id. chap. v. id. chap. vi. 

(%) V. citazione precedente. 

(5) Id. chap. vili. 

(6) Livre iv. chap. xi 

(7) Livre in. chap. v. 
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lari, cioè un pensiero, ima estensione, esistono primiera- 
mente in Dio in modo spirituale cioè in un modo realissimo, 
inquanto si contengono nell'universalità dell'essere divino — 
ed in modu virtuale, nello stato di possibilità relativamente 
al loro essere particolare, determinato, finito. Per la qual cosa 
noi diciamo che l'essenza di queste cose non involge l'e- 
sistenza (1). Quindi perchè trascorrano dallo stato virtuale 
o possibile allo stato effettuale od attuale, è necessario si 
spieghi primieramente l'attività divina, è necessario un atto 
della volontà divina, quiudi la creazione. La creazione è un 
fatto inevitabile nella filosofia presente; Dio è tutte le cose; 
ora Dio non è la materia, non è l'anima senziente, e la ma- 
teria e' l'anima senziente esistono: dunque furono create da 
Dio. — Ora nella creazione il generale si fa particolare, l'im- 
mutabile mutabile, il necessario contingente, l'infinito fi- 
nito ; l'estensione dell'essere si fa minima e si fa massima 
la sua comprensione; quindi segue: 1" che le cose create 
sono parti infinitesimali dell'increato , di Dio (2) ; la quale 
proposizione incontreremo fra breve studiando la mente del 
Malebranche ; 2° che è nella natura della cosa creata l'es- 
sere finita (3). Ora l'esistenza di un finito è certissima, sic- 
come certissima è l'esistenza dell'io (4): quindi certissima 
ancora l'esistenza di un principio attivo, di una. forza in- 
finita. — Il prof. Pey retti nelle sue lezioni di metafisica guar- 
dando a questa attività infinita di Dio definivalo appunto 
una forza per ogni verso infinita. — Dunque Dio come è il 
realissimo, così ò ancora il potentissimo: e come dall'esi- 



(I) Livio iv. ebap. xi. 
(?) Id. ebap. xi. 977. 

(3) Livre ut. chap. iv. 

(4) U Filosofia del Malebranche presuppone la Filosofia del Cartesio. 
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stenza di Lui abbiamo spiegato tutte le esistenze, così dalla 
sua attività spiegheremo tutte le attività, tutti i fenomeni 
naturali (1). 

Però quantunque Dio si vegga immediatamente e si vegga 
per tutto, si vegga per lo stesso nostro vedere, tuttavia è 
imperfetta la cognizione che noi ne abbiamo. Malebranche 
dice che noi abbiamo deirintinito unà" percezione realissima, 
ma infinitamente piccola (2) ; cioè noi non percepiamo l'es- 
sere assoluto di Dio, ma soltanto l'essere suo relativo , in 
quanto è partecipabile per le creature (3). Io mi studierò di 
spiegare questa proposizione. Siccome un oggetto prossimo 
al nostro occhio si vede chiaramente per noi, ed allonta- 

* 

nandosi la nostra percezione s'indebolisce, insino a quando 
i raggi visuali, che partono dalle estremità opposte del- 
l'oggetto si confondono, così l'essere assoluto di Dio per la 
lontananza infinita del finito dall'infinito, non si vede per 
noi. — Però sarebbe importantissimo conoscere la legge se- 
condo la quale variando la grandezza dell'oggetto da con- 
cepire, deve variare eziandio la facoltà di concepire; e que- 
sto problema non fu veduto da Malebranche. Però prima 
ancora d'aver meditato sopra questo problema, che, per 
quello che io so, è nuovo in filosofia, mi permetto, segui- 
tando pur sempre i principii della filosofia che espongo, di 
notare un fatto relativo; ed è che quanto maggiore è l'in- 
gegno umano, tanto è più vivo e profondo il sentimento 
dell'infinito, e l'ateismo è la più chiara dimostrazione o della 
incapacità intellettuale o dell'ignoranza di chi lo professa. — 



(I) Livro iv. chap. II. 

(8) Livre iv. chap. II. i77 

(3) Livre ut. chap vi. iti. chap. u 
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Però devo ritornare alla proposizione che avevo preso a 
spiegare. Malebranche diceva, come vedemmo, che noi ab- 
biamo dell'infinito una percezione infinitamente piccola: ora 
egli diceva eziandio che ogni grandezza finita è una parte 
infinitamente piccola dell'infinito (1); quindi percepire una 
grandezza finita è percepire una parte infinitamente piccola 
dell'infinito. Pare adunque che secondo Malebranche lo spi- 
rito nostro percepisca il finito, e perocché il finito esiste 
nell'infinito, percepisca ancora l'infinito. — E veramente lo 
spirito vede il finito per mezzo della sua idea; e percepire 
il finito è vederne l'idea, e ciascuna idea, ciascuna esistenza 
spirituale è infinita; ma non è tutto l'infinito; è ancora una 
parte infinitamente piccola dell'infinito (2). Quindi si potrà 
inteudere meglio come la percezione che noi abbiamo del- 
l'infinito, sebbene infinitamente piccola, possa tuttavia es- 
sere realissima. 

Dunque Dio, siccome vedemmo, è tutte Le cose, ed è an- 
cora il principio di tutte le cose. Kgli è il realissimo ed il 
potentissimo, l'essere e la forza: noi abbiamo largamente 
considerato Dio come la sostanza unica ed universale ed 
ora dobbiamo particolarmente considerarlo come l'unica ed 
universale causa. 

L'uomo ignorando la vera causa di tutto ciò che vede 
succedere nella natura, l'attribuisce a quello, che accom- 
pagna il fatto. K perchè l'azione degli oggetti accompagna 
la modificazione dell'anima, perchè l'accompagna la pre- 
senza dell'idea , e perchè la presenza dell'idea accompagna 



( 1 1 l.ivre ìv. t*hap. xi. 

(i) Vedi per la conferma di latte questo proposizioni le precedenti 
citazioni. 
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il volere dell'anima, sia inclinazione o passione, crede 
gli oggetti e le idee le vere cause di quelle modificazioni 
e crede le idee sensibili o pure le vere cause dei voleri 
dell'anima. Perù e gli oggetti e le idee sono semplice- 
mente l'occasione delle modificazioni e dei voleri dell'a- 
nima; perchè noi non osserviamo tra loro alcun vincolo 
necessario (1). Or dunque quali ne saranno le cause effi- 
cienti? 

Quando agiscono gli oggetti, l'anima si modifica o sente (2) ; 
quando un'idea sensibile presentasi all'anima, l'anima 
vuole (3); quando l'anima vuole, si agitano gli spiriti ani- 
mali (4), che sono cosa corporea (5); quando si agita il. corpo, 
si agita l'anima ancora (6); quindi la passione. Ora tutte 
queste cose si fanno in noi , senza di noi e malgrado noi, 
ossia naturalmente (7), come dice ancora Malebranche. Or 
dunque qual è la causa efficiente di tutti questi fatti ? 

L'anima è passiva nelle sue percezioni (8); ora quando 
l'anima riceve l'idea di un essere, si determina a volerlo e 
si muove per acquistarlo (9,: i movimenti dell'anima e del 
corpo, per La stretta loro unione, sono reciproci (10); 
quindi ancora il movimento dell'anima si comunica al corpo; 



(I) Livre tu. Seconde Partie. chap ili Livre v. chap. i. 
(9) Livre i. chap x. id. ch ip u id chap xu 

(3) Livre v. chap. iti. 

(4) Id. Livre u. chap. v. 

(5) Livre II. 

(6) Livre v. chap. III. 

(7) Livre i. Livre. Il, Livre. v. id. 
18) Livre iv. chap. si. 

(9) Livre L chap. L Livre ìv chap. il Livre III. Première Parlic. 
chap. il. 

(IO; Livre il chap. v. Livre v, chap. i. id. chap. m. 
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quindi un'agitazione sensibile, una passione accompagna 
l'agitazione dell'anima, l'inclinazione per se stessa affatto 
indipendente dal corpo (1). Ora qual è la causa efficiente 
di tutti questi fatti? 

I corpi si muovono e si trasformano e per sè non hanno 
la virtù di muoversi e di trasformarsi (2); l'anima si modi- 
fica e si muove verso quello che la modifica, sia un'idea 
pura od una idea sensibile (3); e per se non ha la virtù di 
muoversi e di modificarsi (4): il corpo non può operare sul- 
l'anima, nè l'anima sul corpo (5), ciò nondimeno i loro mo- 
vimenti sono reciproci (0). Or dunque qual è la causa effi- 
ciente di tutti questi fatti? — K perocché nella natura non vi 
è altro per noi dal corpo e dallo spirito (7), qual è il prin- 
cipio del movimento, dell'attività, della vita della natura? 

Malebranche dice che noi non conosciamo altre cose na- 
turali dal corpo e dallo spirito, perchè non vediamo effetti 
di altre (8). Dunque i corpi e gli spiriti a noi si dimostrano 
per i loro effetti: ora l'effetto ò una spiegazione della causa; 
e come si fa questa spiegazione della causa? Per una virtù 
propria o per una virtù partecipata? 

Abbiamo veduto Dio essere un mondo intelligibile che 
contiene e rafferma in sé tutto il mondo sensibile. Egli non 
potrebbe essere un mondo intelligibile, quando non fosse 



(i) Livre v. chap. n. 

(?) Livre i chap. fin. Livre in. Seconde l'arlie. chap. m. Livre v. 
chap. i 

(8) Vedi citazioni precedenti. 

(4j Livre i. chap. xvii. Livre iv. ch;ip. II. 

(5) Livre i. chap. xvil Livre in. Seconde Parlio chap. i. id chap. i 
id. chap. vii. Livre v. chap. i. 

(6) Livre v. chap. in. 

(7) Livre in. Seconde Partic chap. ix. 
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l'intelligente: ora Dio conosce tutte Le realtà, perocché c 
tutte le realtà (1). Dunque secondo Malebranche, per cono- 
scere una cosa bisogna essere quella cosa. — Se nelle dimo- 
strazioni filosofiche si potessero appaiare la ragione e l'au- 
torità, io citerei qui le lezioni del Prof. G. M. Berlini, in- 
torno alla filosofia del Malebranche, dove questi dice, essere 
il principio, che ho detto, un supposto del nostro filosofo. 
Ora Malebranche dice che Dio in tanto produce le cose, in 
quanto ne ha in sè le idee (2): dunque Dio non può pro- 
durre quello che non conosce: ora Egli non conosce quello 
che non è (3): dunque Dio non imo produrre un effetto, ove 
non lo sia avanti in qualche modo ed ove non lo conosca. — 
Inoltre per produrre bisogna agire, operare, muoversi, bi- 
sogna essere una attività, una virtù, una forza. Dunque Dio 
non è solamente un essere, ma e anche una forza, la quale 
in tanto opera in quanto conosce ed in tanto conosce iu 
quanto è. Ora Dio è tutte le cose , quindi conosce tutte le 
cose, quindi produce tutte le cose: Kgli è il realissimo ed 
ancora il potentissimo; essere e forza ad un tempo : quindi, 
secondo Malebranche, non solamente l'essere è il potere, ma 
il potere consiste pur anco nell'essere, come professava poi 
lo Spinoza. — Ma il potere non è ancora il fare: or dunque per- 
che Dio può tutte le cose, dovremo dire che Kgli fa tutte le 
cose? Dio è il realissimo: nulla è dunque di potenziale in 
Lui; tutto vi è attuale ed in effetto (4). Dunque Dio può tutte 
le cose e produce e fa tutte le cose. Dunque Dio non è sol- 
tanto tutte le realtà, ma è ancora il principio di ciascuna 



(1) Livre in. Seconde Partie. chap. vi. id. chap. vii 
(«) Id. chap. ?. id. chap. vi. 
(3) Livre iv. chap. si. 
.4) Vedi Cartesio. 
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realtà; ne è il produttore, il creatore: e poiché ogni crea- 
zione è, nel concetto del Malebranche, una definizione, una 
individualizzazione (1), le cose create sono individuali, par- 
ticolari, finite. 

Però Dio non è solamente il fattore di tutto quello che 
esiste, ma è ancora il fattore di tutto quello che diventa ; 
le cose ed i fenomeni delle cose devonsi a lui riferire; Tes- 
sere e le maniere dell'essere sono sua creazione (2). E ve- 
ramente nel concetto del diventare contengonsi : 1° il con- 
cetto di una virtù per la quale si diventa: 2° il concetto di 
un essere, o di una nuova maniera dell'essere, che si pro- 
duce al mondo. — Il corpo, dice Malebranche, si corrompe, 
si trasmuta, si dissipa in vapori, si risolve in polvere, piglia 
nuove e nuove forme, secondo le determinate leggi della 
natura; e come il corpo è capace di infinite mutazioni, così 
l'anima e capace di infinite e diverse modificazioni e nello 
stato presente e nello stato avvenire (3). Ora questi cangia- 
menti del corpo e queste modificazioni dell'anima non sono 
e non ponno essere prodotte per il corpo o per l'anima (4). 
Ogni cosa che diventa, si fa; ora per fare bisogna potere : per 
potere bisogna conoscere; per conoscere bisogna essere. Ora 
Dio solo è tutte le cose ; e quindi ancora conosce e può e fa 
tutte le cose; come Egli crea tutte le cose, così tutte mo- 
difica. Per lui si muovon gli oggetti e si commuovono gli 



(1) Livre in. Seconde Parlie. chap. iv. 

(5) Livre iv. chap. n. iti. chap. i. id. ti. Livre v. chap. i id chap. ni 
Livre i.chap. i. id. chap. it. id. chap. t. id chap. un. id.chap. tvri. Liv. D. 
chap. v. Livre ni Première Parlie. chap. iv. id. Seconde Parlie. chap. vi. id. 
chap. vii. 

(3) Livre iv. Chap. li 

(%) Vedi citazioni precedenti. 

5 



Digitized by Google 



- 50 - 

spiriti animali, e por Lui l'anima riceve le idee sensibili e si 
determina a volere ; — per Lui l'anima si sente modificata 
dalle idee, pure delle cose, e per Lui si determina a volerle 
e si muove per acquistarne Tessere ; — per Lui si trasfor- 
mano i corpi e per Lui l'anima cangia di stato. K se il corpo 
è insieme congiunto coll'anima, come noi sappiamo per 
esperienza^ se il corpo, come dicemmo, non può agire sul- 
l'anima, nè l'anima sul corpo, se il pensiero non è un modo 
dell'estensione, nè l'estensione un modo del pensiero (1), per 
Lui ancora i movimenti del corpo ed i movimenti dell'anima 
sono reciproci. Pertanto i movimenti del corpo sono sem- 
plicemente l'occasione dei movimenti dell'anima ed i movi- 
menti dell'anima sono l'occasione dei movimenti del corpo. 
Dio ne è la vera causa, cioè la causa efficiente (2). 

Ed ecco spiegato per mezzo dei principii generali di questa 
filosofia cotesto importantissimo fatto intellettuale, che oc- 
corre allo storico nello studio della mente del Malebranche, 
cioè il celebre sistema delle cause occasionali. Quindi si vede 
che io non provo, ma spiego solamente il fatto, e spiego il 
fatto per mezzo del fatto, e perocché nella storia della filo- 
sofia i fatti sono le idee, io spiego le idee per mezzo delle 
idee. Per quello che a me pare, questo è il vero compito 
dello storico, come dichiarai nell'i ntroduzione. 

Qui io prevedo una grave obbiezione. — Il lettore mi po- 
trebbe dire : — voi asserite che, secondo il Malebranche , 



(l) Livre iv.chap. n. Livre ni. Seconde Parlie. chap. x. 

( S) Livre i. chap. viu. id. chap. ix. id. chap, x id. chap. xni. id. chap.xvn. 
Livre li. chap v. Livre ni Première Parlie. chap.iv. Livre iu. Seconde P. 
chap in. chap > i. Livre iv. chap. i. id. chap. u. id chap x. id chap. xi. id. 
chap. xlii. Livre v. chap. i. id. chap. ni. 
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per fare bisogna potere, per potere bisogna conoscere, per 
conoscere bisogna essere. Dunque Malebranche avrebbe do- 
vuto insegnare: 

1° Che l'anima, perocché è, conosce se stessa e tutte le 
modificazioni sue: quindi può modificare se stessa ed essere 
la vera causa efficiente delle sue modificazioni; 

2° Che l'anima, perocché conosce i corpi per mezzo delle 
idee che li rappresentano, cioè divinamente, come Dio li 
conosce, può muovere i corpi e modificarli ed essere la vera 
causa efficiente del loro movimento , delle loro trasmuta- 
zioni. A queste obbiezioni io rispondo nel modo seguente: 
Alloraquando io diceva che, secondo Malebranche, per co- 
noscere bisogna essere, non intendeva l'essere relativo, in- 
compiuto, finito, l'essere individuale, quale è quello dell'a- 
nima: ma intendeva V essere assoluto , compiuto , infinito , 
universale, qual è quello di Dio; per cui, siccome dimostrai, 
Malebranche insegnava che l'anima è in Dio , e sono an- 
cora in Dio tutte le altre cose; io intendeva quell'essere , 
per cui Dio si dice contenere in sé tutte le cose nella sua 
perfetta semplicità. Ora, come dissi, in una delle pagine 
precedenti, l'animo non era e non poteva essere questo, che 
dico, perocché l'anima è una cosa creata, ed è nella natura 
della cosa creata l'essere relativa, incompiuta, finita, indi- 
viduale. Quindi io poteva dire benissimo che , secondo Ma- 
lebranche, per conoscere bisogna essere, e ad un tempo io 
poteva dire ohe, secondo Malebranche, r anima non cono- 
sce se stessa e tutte le . modificazioni , onde è capace , e 
quindi non si può dire la causa efficiente di tutti i feno- 
meni suoi. 

Però la seconda parte dell'obbiezione, per quantunque as- 
sai grave, pur tuttavia mi permette una facile risposta , 
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analoga alla risposta precedente. L'anima conosce il corpo 
per mezzo della sua idea, cioè divinamente , come Dio lo 
conosce. Ora le idee sono perfezioni divine rappresentative 
delle cose particolari (1) e conoscere queste per mezzo delle 
loro idee, e conoscere quelle perfezioni divine, è conoscere 
Tessere divino, in quanto è partecipabile per le creature , 
cioè Tessere relativo di Dio. Ora per Malebranche Dio è 
semplicissimo (2), e Tessere relativo e Tessere assoluto di 
Lui si distinguono solamente per la finita nostra ragione. 
Dio non conosce il suo essere relativo ed il suo essere as- 
soluto; Dio conosce se medesimo e, conoscendo se medesi- 
mo, conosce tutte le cose (3). Io appellerò questo conoscere 
un conoscere assoluto. Or bene l'anima umana non vede e 
non conosce Tessere assoluto di Dio; ina vede e conosce 
solamente Tessere relativo di Lui (4): essa ha di Dio una per- 
cezione infinitamente piccola, una percezione, che si trova colla 
percezione, che Dio ha di se medesimo, nella proporzione del 
finito colTinfinito. Quindi imperfetta, incompiuta è la co- 
gnizione dell'anima umana. Io appellerò questo conoscere 
dell'anima un coìwscere relativo. Quindi per rispondere al 
mio lettore dirò, che alloraquando io diceva il conoscere 
la condizione del potere, intendeva parlare del conoscere 
assoluto, quale non si trova, che in Dio. Dunque l'anima , 
per quantunque conosca i corpi divinamente, come Dio li 
conosce, per quantunque conosca Tessere relativo di Dio , 
pur tuttavia non può muoverli, non può modificarli. 



(1) Livre iil Seconde Partie. chap. vi. Livre iv. chap. XI. 

(2) Livre in. id. chap. vi 
(Jjld.id 

(4) Id.id. 
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Studiandomi di rispondere a queste obbiezioni, io intesi 
a dichiarare viemmeglio il pensiero del mio filosofo ed a 
mettere in chiaro il valore storico delle spiegazioni, che ne 
ho immaginate. Quindi ancora evidentemente si pare, che, 
Dio solo essendo l'assoluto, e Dio solo conoscendo l'assoluto, 
Dio solo può muovere e trasformare i corpi ; figli solo può 
modificare l'anima, figli non è soltanto la causa efficiente 
di ogni essere, ma eziandio è la causa efficiente di ogni 
diventare: tutto quello che esiste, tutto quello che si fa nel 
mondo si deve attribuire a Lui. Nella natura non vi è altro 
dalle cause occasionali; Dio come è l'essere infinito , così è 
la forza infinito: Kgli ò là sola, la vera, l'unica causa effi- 
ciente, che sia al mondo (1). 

Quindi il lettore comprenderà come e perchè il Malebran- 
che definiva la colonia, per l'impressione naturale rice- 
vuta da Dio, che ci porta verso il bene indetermimUo ed 
in generale (2). — Onde quella segreta e misteriosa po- 
tenza, che perpetuamente commuove l'anima e l'accende 
di un curioso desiderio per tutto quello che è nuovo e straor- 
dinario, e tiene qualche cosa dell'infinito (3); dunque la vo- 
lontà non è essenziale al pensiero (4); però, dice Malebran- 
che : la volontà è dal pensiero inseparabile , perchè altri- 
menti l'anima non si volgerebbe giammai verso gli oggetti 
delle sue percezioni, non amerebbe giammai il bene per il 
quale è fatta (4). E veramente il Malebranche dice ezian- 
dio altrove, che Dio non produce mai alcuno spirito buono 



(1) Ve ili citazioni precedenti. 

(2) Livre i. chap. i. Livre iv. chap. ì. 

(3) Livre io. Première Parlie. chap. iv. Livre iv. chap. n 

(4) Livre i. chap. ì. Livre in. id. chap. t. 
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o cattivo, angelo o demonio, senza un desiderio od un vo- 
lere della felicità (1). Dio solo ci può convincere di quello 
che fa e pensa ed Egli appunto interiormente ci convince 
di quello che dico. Ora Dio è veracissimo; quindi la cer- 
tezza della nostra convinzione (1). — Questa era una ma- 
niera comune di provare e spiegare il fatto, maniera che 
abbiamo incontrato già in Cartesio e donde la derivava il 
Malebranche. Io mi studierò di esprimerne l'altissimo con- 
cetto metafisico. 

Io dimostrai prima d'ora , che , secondo il Malebranche , 
nell'essere divino è la ragione del conoscere e nel cono- 
scere è la ragione del potere e del fare. Dio conosce ogni 
cosa, può e fa ogni cosa, perocché Kgli è quello che è. Ora 
io unifico il fare ed il potere, ed esprimo questi due con- 
cetti per mezzo del vocabolo volere. Quindi, sostituendo ai 
vecchi il nuovo termine , io dico : — Dio intanto vuole, in 
quanto conosce ed in tanto conosce, in quanto è. Ora, pe- 
rocché Dio non potrebbe volere, quando non conoscesse (2), 
noi dobbiamo dire che il noto è il termine della sua vo- 
lontà; e perocché Dio non potrebbe conoscere, quando non 
fosse, noi dobbiamo dire che Tessere è il termine del suo 
intelletto. Or dunque Tessere , essendo il noto, è ancora il 
termine delia volontà divina. Dunque Tessere costituisce 
tutta l'essenza divina: ed in lui, come dall'essere è insepa- 
rabile il conoscere, così dal conoscere il volere. Dio, es- 
sendo Tessere, lo conosce e, perocché lo conosce, lo vuole. 
Ora nell'ordine assoluto, volere ed amare sono concetti equi- 



(1) Livre ni. id. chap. ìv. Livre v. chap. vii. 

(2) Livre ì. chap. ì. Livre in. Seconde Parlie. chap. vi. Livre iv. chap, l. 
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valenti (1); e per verità, argomentando l'infinito dal finito (2), 
le volontà divine o sono amori od avversioni: ma le avver- 
sioni hanno per termine il nulla (3): dunque il volere di- 
vino è un amore ; dunque Dio ama T essere (4). Ora Dio è 
l'essere ; dunque Dio ama se stesso ed amando se stesso , 
crea e produce il mondo (5), il quale è di sè una parte in- 
finitamente piccola , e lo conserva. È perocché l'oggetto 
della volontà dicesi propriamente bene, si vede, che, come 
Tessere e la verità, così Tessere, la verità ed il bene, sono 
la stessa cosa. La potenza infinita, T infinita sapienza e la 
bontà sovrana sono cose divine e si confondono nella sem- 
plicità- incomprensibile dell'essere divino. 

Quindi a me pare d'aver ancora dimostrato secondo i prin- 
cipii della presente filosofia, che la volontà è nell'ordine asso- 
luto essenziale al pensiero e dal pensiero inseparabile. Ora 
guardiamo all'ordine relativo. — Prima che io mi faccia a di- 
scorrere particolarmente della volontà umana, mi conviene 
premettere alcune essenziali differenze tra Tessere, il cono- 
scere ed il volere assoluto, e Tessere ed il conoscere ed il 
volere relativo, differenze, cui mi pare d'aver già confusa- 
mente accennato in una delle pagine precedenti. 

Dio e Tessere universale (6), laddove l'anima umana è un 
essere particolare, ed insieme con tutte le cose particolari tro- 
vasi in Dio (6). Però Dio non è la materia; non è l'anima 



(1) Livre ìv. chap. i. 

(2) Livre v. chap. ix. 

(3) ld. 

(4) Livre iv. chap ì 

(5) Id. id. 

(6) Livre tu. chap. vnt. id. chap. ìx. id. chap. vi. Livre iv. chap. xl 
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senziente (1); quindi abbiamo detto tutte le cose contenersi 
in Dio in modo affatto spirituale ed intelligibile. Ora Dio per 
contenere in sè tutte le cose in modo spirituale ed intelli- 
gibile doveva essere lo spirito, rintelligenza. Ma doveva dirlo 
il Malebranche uno spirito, una intelligenza a quel modo 
che ò l'anima? — Noi abbiamo già studiato econosciuto Tes- 
sere iutelligente ed universale di Dio; ed ora dobbiamo stu- 
diare e conoscere l'essere intelligente e particolare dell'a- 
nima umana per comprendere come da quella differisca. 

L'intelligenza è una virtù; le virtù si dimostrano per 
mezzo dei loro effetti, e noi diciamo l'anima umana intelli- 
gente, perocché intende. Ora come intende l'anima umana?— 
Kssa intende e conosce i corpi alla maniera che Dio li co- 
nosce: però laddove Iddio vede i corpi in.se medesimo, 
considerando le sue perfezioni, le sue idee rappresentatrici 
dei medesimi, l'anima vede i corpi in Dio, perchè a Dio 

a 

piace manifestarli a lei (2). — Inoltre Iddio non sente, ma co- 
nosce l'anima (3), e l'anima non conosce se stessa per mezzo 
della sua idea, ma per esperienza interna , cioè per quella 
maniera di conoscere che si appella sentire (4). Ora l'anima, 
siccome vedemmo, è modificata, e sente e conosce le sue mo- 
dificazioni, perchè a Dio piace modificarla (5). Dunque l'anima 
come riceve da Dio l'idea dell'essere in universale (6), così ri- 
ceve da Lui le idee delle cose particolari, re idee dei corpi ed 



(1) Livre in. ebap. vi; l.ivreiv hap. xi. 

(2) Livre ili. chap. vi id. chap. vii. id. chap. riti. 

(3) Livro iu. chap. v. id. chap. vi. Livre iv. chap. xi 

(4) Livre ni. chap. vi. Livre iv. chap xi. 

(5) Livre in. chap. vi. 

(6) Livre in. chap. vm. 
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ogni cognizione sensibile intorno a se medesime (1). Dunque, 
se in Dio Tessere ed il conoscere sono essenziali, nell'anima 
come è cosa accidentale Tessere, così è cosa accidentale il 
conoscere : e perocché l'essenza tutta dell'anima sta nel pen- 
siero, diremo, in una parola, che l'anima è contingente e 
differisce da Dio, come il contingente dal necessario. Final- 
mente, se a Dio, come Tessere ed il conoscere, così è il vo- 
lere essenziale ; all'anima umana, cioè all'essere ed al co- 
noscere dell' anima è il volere accidentale. Però , come ho 
già scritto, la volontà è inseparabile dal pensiero; altrimenti 
come l'anima umana potrebbe volgersi verso gH oggetti 
delle sue percezioni, come potrebbe amare il bene, per cui 
è fatta? Ecco, o lettore, la ragione di cotesto pensiero. 

Dio, amando se stesso, ama Tessere (2) ; amare è volere ; 
volere è potere e fare ; quindi egli crea e conserva le cose 
particolari (3). Però Tessere è il termine della volontà di- 
vina (4); Dio vuole ed ama Tessere delle creature, cioè la 
loro perfezione quale si trova nell'idea rappresentatrice , e 
non il loro nulla ; e quindi, volendo ed amando Tessere, ne 
vuole e ne ama il progresso ed il perfezionamento (5). Dun- 
que per quella medesima ragione per cui Dio crea e con- 
serva, imprime nelle creature una volontà, un amore somi- 
gliante al suo per Tessere (6). Ma per volere, per amare 
bisogna conoscere; dunque Dio imprime questa volontà 



(1) Livre i. chap. mi. Lwre. in. chap. vi. id. ctaap. vu. id. chap. mi. 
(J) Livre ìv. rhap i. 
(3) Id. 

(4: id. 

(5) Id. 

(6) ld. 
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soltanto nelle creature intelligenti, cioè nell'anima; vale a 
dire, imprime nell'anima un'attività, per cui avvicinandosi 
alla sua idea accresca il suo essere, per cui vada compien- 
' dosi, perfezionandosi (1). E «perocché le idee non sono diffe- 
renti da Lui, impriméndo nell'anima un movimento partico- 
lare per l'essere dell'anima, v'imprime ancora un movimento 
per se medesimo, per l'essere in generale (2). E sostituendo 
al concetto dell'essere il concetto equivalente del bene, dirò 
che, secondo il Malebranche, l'anima vuole ed ama il bene 
in generale, cioè Dio, allora quando vuole il proprio bene 
ed ama se medesima: a quel modo, che, siccome abbiamo 
veduto, l'anima apprende l'infinito allorquando apprende 
il finito. Quindi le due inclinazioni delVanima per Dio e per 
se medesima, inclinazioni affollo indipendenti dai sensi, 
come indipendente dai sensi è Videa deWessere in generale, 
si confondono. 

Però create e finite essendo le facoltà dell'anima umana, 
come questa inclinazione per l'essere in generale potrà es- 
sere satisfatta? — Malebranche insegnò che cotesta inclina- 
zione verrà satisfatta allorquando l'intelletto diverrà ad una 
compiuta unione con Dio per mezzo della verità, e la vo- 
lontà per mezzo della virtù (3). Quindi si vede che all'ora 
di questa satisfazione non confonderassi l'anima con Dio, 
diventando l'assoluto, ma unirassi con Lui per modo da co- 
noscere la verità, come Dio la conosce, ed amare il bene , 
come Dio lo ama (4). Dunque l'anima, pervenuta alla per- 



(t) Livre iv. chap ì. 
(I) ld. 

(3) Livre v. chap. v. 
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fezione , non ìascierà la sua natura particolare per ricon- 
fondersi neir universale, ma vivrà pur tuttavia nella so- 
litudine del suo individuo ed in una naturale corrispondenza 
di pensieri e di inclinazioni coi pensieri e colle inclinazioni 
della divinità. Quindi , laddove Tessere infinito vedrà la ve- 
rità, vedendo se medesimo, l'anima finita vedrà la verità , 
vedendo Dio; laddove Tessere infinito amerà Tanima, amando 
se medesimo, Tanima finita amerà se medesima, amando Dio. 

Io intesi inaino a qui alla spiegazione del concetto che il 
nostro filosofo erasi fatto della volontà e del come avesse 
potuto, in quella che professava la accidentalità della vo- 
lontà, professarne ancora la inseparabilità dal pensiero. 
Quindi io dimostrai, che non solo Iddio può inspirare una 
vita nell'anima, ma eziandio che Egli ve la inspira vera- 
mente per quella medesima legge, per cui la crea e la con- 
serva. Ora noi sperimentavamo dentro di noi delle inclina- 
zioni ; ne eravamo dunque certi per la esperienza ; ed ecco 
che in questo punto ne siamo ancora certi per la ragione. 
E poiché dall'essere infinito noi riceviamo tutte le nostre 
idee pure o sensibili, poiché l'ingannare è una imperfezione 
e l'infinito è ancora il perfettissimo e quindi il veracissimo, 
noi possiamo credere certissimamente che e noi e tutti gli 
spiriti, o buoni o cattivi, prodotti da Dio , inclinano verso 
il bene in generale, verso la felicità. 

Studiamoci ora di comprendere la dottrina del Malebranche 
intorno ai movimenti particolari della volontà. — L'anima, 
noi dicemmo, ha dell'infinito una percezione infinitamente 
piccola ; e perocché il finito ò una parte infinitesimale del- 
l'infinito, essa percepisce l'infinito nel finito. — Il nulla, 
secondo questa scuola, non è visibile, ed il finito, perocché 
si vede e si percepisce, è pur qualche cosa, cioè partecipa 
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in qualche grado dell'essere, cioè di Dio. Or bene, l'anima 
per quella certa impressione, della quale ho parlato insino 
ad ora, inclinando verso il bene in generale, verso l'infinito, 
e non vedendo l'infinito, e vedendo solamente il finito, cerca 
quivi il suo bisogno. Ma, quantunque essa non conosca punto 
l'essere divino, pur tuttavia, per l'inclinazione generale che 
ho premessa, deve avere ed ha per verità un misterioso sen- 
timento di Lui: e non trovando nel particolare l'universale, 
continuamente agitata, trascorre dalla considerazione di que- 
sto alla considerazione di quell'oggetto, cercando pur sem- 
pre il vero essere, cioè il vero bene (1). 

Però, se l'anima non trova nel finito il vero bene, vi trova 
pur un bene, essendo tutte buone le cose, perchè partecipano 
tutte di Dio (2). — Quindi V inclinazione deW anima per le 
anime a lei somiglianti ed ancora per le cose corporee (3): 
e perchè l'anima conosce i corpi, non solo intellettualmente, 
ma eziandio sensibilmente, li ama eziandio sensibilmente 
all'occasione dei movimenti degli spiriti animali : donde le 
passioni (4). Dunque per quell'unico amore che ci porta 
verso noi medesimi e verso Dio, noi amiamo le creature a 
noi simili e la natura sensibile; noi ci sentiamo commossi 
dalle inclinazioni ed agitati dalle passioni (5). Amando la 
creatura , noi amiamo ad un tempo il Creatore ; quindi , 
dice Malebranche, i rapporti invisibili ed indissolubili, onde 
naturalmente noi siamo legati colle persone e colle cose 



■; i Vedi citazione precedente. 
(9) Livrt ìv. chap. ì 

(3) Livre ìv. id. Livre iti. chap. vi. 

(4) Livre v. 

(5) Livre v. chap. i. 
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circostanti (1); e quindi ancora, perocché l'amore di noi me- 
desimi è il principio di ugni nostro amore, egli dice altrove 
che i nostri rapporti colle persone e colle cose che circon- 
daci sono tanto più stretti, quanto più noi abbiamo bisogno 

di esse (2). 

Come lo spirito è capace di sensazioni e d'imaginazioni 
per essere capace d'intellezioni, cosi è capace di incli- 
nazioni sensibili per essere capace d' inclinazioni spiri- 
tuali (3). Dunque come la facoltà , per che si conosce in- 
tellettualmente, è quella ancora per che si conosce sensi- 
bilmente, così la facoltà per cui si amano Dio e le cose spi- 
rituali, è ancora quella per cui si amano le cose sensibili ; 
cioè noi amiamo i beni particolari, perchè è impresso in noi 
un amore per il bene in generale (4). Dunque una sola causa 
ci determina e nelle nostre inclinazioni e nelle nostre passioni 
e ci determiua ognora per la stessa ragione e per lo stesso 
fine. Ma potremo noi conchiudere di qui essere l'animi 
ognora necessariamente determinata ad operare? — Ecco che 
appare primieramente il problema della libertà; fra breve 
ora il lettore ne vedrà la discussione. 

Perù io incontrai nelle opere del Malebranche delle pro- 
posizioni che parevanmi a prima giunta contraddire colle 
conclusioni, cui sono pur adesso pervenuto. Eccole, o mio 
lettore, e vedi ancora, se ti piacciono le mie conciliazioni. 

1* Oblrìezioiìe. — Ogni piacere è un bene per colui che 



(I) Livre iv. Chap. itit. 
(9) Livre n. Chap. vii. 

(3) Livre v. chap. i. 

(4) Livre hl chap. vi. 
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10 gusta, nell'istante che lo gusta e quanto lo gusta (1); — 

11 piacere è una maniera reale che modifica l'anima e la fa 
contenta e felice (2); — il piacere, in quanto piacere, è l'u- 
nica cagione dei movimenti dell'anima verso qualunque 
bene (3); — i beati amano le perfezioni divine, perchè loro 
piace la vista di quelle, ecc. (4). — Or dunque il bene non 
è l'essere? E come accorderemo queste proposizioni? 

Il lettore ricorderà che il Malebranche considera Dio e 
come essere e come forza; or bene, guardando alla infi- 
nita realità di Dio, il Malebranche dice che l'essere è il 
vero bene dello spirito e guardando all'infinita attività 
di Lui, dice che il piacere è il vero bene. Veramente 
Dio è la causa efficiente di ogni modificazione dell'anima : 
ora ogni modificazione dell'anima è piacevole o dolorosa : 
dunque Dio è la causa efficiente di ogni piacere (5); e della 
dolcezza che noi proviamo, gustando per es. un frutto x e 
della gioia che proviamo vedendo un bene (6). Dio ci spinge 
senza posa verso il bene per mezzo della tristezza , allora- 
quando sappiamo di non possederlo, ed egli ci ferma per 
mezzo della gioia, alloraquando ci pare d'averla: per la qual 
cosa, come i sentimenti di gioia e di tristezza intellettuale, 
cosi i sentimenti di gioia e di tristezza sensibile non sono 
punto produzioni volontarie dello spirito (7). Quindi perchè 



(l)Lùrreiv.chap. x 
(8) Livre iv. ebap. v. 

(3) Id' 

(4) Id. 

(5) Line iv. chap.x. 

(6) Id. 

(7) ld. 
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Dio solo ha la potenza d'agire sull'anima nostra e modifi- 
carla piacevolmente, Lui solo noi dobbiamo amare (1). Dun- 
que noi lo ameremo e perchè Egli è tutti i beni ed il bene 

■ 

sovrano, e perchè Egli è a noi il datore di ogni bene. Dunque 
amando il piacere, noi amiamo ancora Dio ed amiamo l'es- 
sere. — Ma come si spiega, secondo questo medesimo prin- 
cipio, l'amor nostro per le cose sensibili? — Eccoci alla se- 
conda obbiezione. 

2" Obbiezione. — I beni dello spirito debbono essere cose 
spirituali e cose più perfette dello spirito (2): quindi sola- 
mente l'essere perfettissimo è il bene dello spirito ; — i corpi 
sono solamente beni del corpo (3). — Or dunque come ab- 
biamo potuto dire i corpi essere ancora nostri beni? Come 
possiamo noi volerli? Come spiegatisi le inclinazioni dell'a- 
nima all'occasione dei movimenti degli spiriti animali? 

Il bene dello spirito, dove s'appuntano tutte le sue vo- 
lontà, è certamente l'idea dello spirito. Oro noi possiamo 
avere l'idea dello spirito senza l'idea del corpo ^dunque 
il bene dello spirito non è il corpo, ma è un bene spirituale; 
e per essere questo la sua idea, quale trovasi nella sostanza 
divina, è cosa più perfetta dello spirito. Or bene come in 
ordine alla verità sono relative le nostre idee sensibili (4) , 
così in ordine al bene sono relative le cose corporee (5) ; 
cioè non sono beni assoluti dello spirito, ma sono beni re- 
lativi all'unione presente dello spirito col corpo ; ed essendo 



(l)Uvreiv.chap. x. 
(i) Livre v.chap. v 

(3) Lm-e v. chap. ìv. 

(4) Livre i . 

(5) Livre chap. iv. Livrc ìv. chap. i. 
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reciproci i movimenti del corpo e dello spirito, le modifica- 
zioni del corpo naluralmenle modificano ancora l'anima : 
dico naturalmente, perocché in noi, senza di noi e malgrado 
noi, cioè per la volontà eterna, all'ora che muovonsi i corpi, 
modificasi l'anima (1). I corpi sono dunque un mezzo, per il 
quale Dio ci fa sentire del piacere ; quindi noi amiamo il 
corpo e tutto ciò ctie ci si dimostra utile alla sua consola- 
zione (passioni) (2). Dunque noi dobbiamo amare le cose sen- 
sibili non per se stesse, cioè in modo finale , ma per Dio , 
cioè siccome mezzi. 

Dio ò il datore di ogni nostro piacere : quindi Lui solo dob- 
biamo amare. Perù Dio opera insensibilmente ed è a noi in- 
visibile (3). Quindi noi possiamo giudicare che ci modificano 
le cose sensibili (4), che i corpi ci fanno provare del piacere, 
che essi ci fanno gustare della felicità (5) — ed ecco Ver- 
rore; poi per la naturale corrispondenza del giudizio colla 
inclinazione della volontà, noi amiamo le cose sensibili per 
se stesse (6), ed ecco il vizio. Dunque l'errore è il principio 
del vizio; liberiamoci dall'errore e quindi ci libereremo dal 
vizio e da tutte le miserie umane (7) : e poiché l'errore, se- 
condo il Malebranche, dipende da un libero consenso della 
volontà (8), l'uomo ne è colpevole e ne debbe essere punito. 



m Line il. chap. ?. Livre v. chap ì. 
te) Livre v. 

(3) Li?re v, chap. i. 

(4) Livre i. chap. xiv. 

(5) Livre tv. chap. x. 

(6) id. id. Livre i chap. i. id. chap. iv. Livre v. chap. ìv. 

(7) Livre i. chap. i. 

(8) Livre 1. chap. iv. Livre v. chap. ut. 
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II lettore avrà capito ornai come e perchè i concetti dei- 
Terrore e del vizio hanno potuto trovare luogo in questo 
sistema, dove tutto si fa per una legge eterna e necessaria. 
Secondo il Malebranche, lo spirito vede e la volontà assente 
alle vedute dell'intelletto e vi si riposa; la volontà giudica 
e ragiona (1). In questa facoltà di giudicare, di ragionare, 
di assentire alle vedute dell'intelletto consiste la libertà del- 
l'anima umana (2). Però, se il lettore intese per qual serie 
di pensieri trascorse il Malebranche, volendo stabilire l'esi- 
stenza dell'umana libertà, io non credo che egli abbia in- 
teso egualmente la logica di questi pensieri. Il Malebranche 
ammise un principio attivo ed individuale nell'anima umana: 
or come poteva accordarla coll'universale necessità divina? 

Prima che io dimostri cotesta fondamentale contraddizione, 
mi conviene per la verità storica e per la migliore intelli- 
genza del nastro filosofo , discorrere particolarmente di questa 
facoltà di giudicare, nella quale doveva consistere la libertà 
dell'anima umana. 

Noi vedemmo che per la volontà del Dio muovonsi i corpi 
e l'azione dell'oggetto esterno si trasmette dai nervi sen- 
sorii insino al cervello, e l'anima, secondo le diverse vibra- 
zioni delle fibre corporee, si modifica piacevolmente o dolo- 
rosamente: dunque per lui l'anima sente. Or bene iialural- 
menle ancora, cioè in noi, senza di noi ed a nostro malgrado, 
cioè per la volontà di lui , l'anima: 1° giudica di sentire ; 
per es. giudica di sentire il calore nelle mani , di vedere 
il colore nell'oggetto esterno ecc. (3); — 2" giudica della 



(1) Livre i. chap. u. 
(S) Id. 

(3) Livre I. chap xiv. 
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distanza, grandezza e durata degli ometti esternamente per- 
cepiti. Dunque non è l'anima, ma è Dio che giudica in con- 
seguenza delle impressioni che gli oggetti esterni fanno sul 
nostro corpo ; vale a «lire in conseguenza delle leggi dell'u- 
nióne dell'anima col corpo; e Dio opera ognora in conse- 
guenza di una infinità di ragionamenti istantanei che 
tendono alla conservazione della vita (1). Dio ordinò i sensi 
alla conservazione della vita: quindi i sensi ci dimostrano 
solamente le maniere dei corpi esterni relative alle maniere 
del nostro corpo; e neppure veracemente, perocché, secondo 
la maggiore o minore lontananza loro, potendo più o meno 
giovarci o nuocerci, noi ne abbiamo un sentimento mag- 
giore o minore (2); donde si pare quanto sia necessaria allo 
spirito umano, per correggere la cognizione sensibile dei 
corpi, un'idea obbiettiva (3), verace rappresentatrice dell'es- 
sere loro; la quale idea è allo spirito partecipata dalla di- 
vina sapienza per mezzo della naturale e costante sua 
presenza (4). Per questa idea obbiettiva noi conosciamo la 
falsità della nostra idea sensibile, ove si riguardi, siccome 
rappresentatrice di quella che i corpi sono in se stessi (5) ; 
per essa noi sappiamo che l'estensione costituisce tutta la 
essenza del corpo; che, l'idea dell'estensione rappresentando 
solamente dei rapporti di distanza o successivi o permanenti, 
tutte le proprietà del corpo si riducono al riposo, al movi- 
mento ed alla figura, per quantunque varia e molteplice ; 



{ì) Livre i. ebap. i\. 

{2) Livre i. chap. vi. id. chap. ix. 

(3) Livre ni. chap. vii. 

(4) Livre ni. ebap. vi. 

(5) Livre i. chap. v. 
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finalmente per essa noi sappiamo che l'idea dell'estensione 
rappresenta una sostanza totalmente distinta dalla sostanza 
rappresentata per mezzo del pensiero (1). 

Mi perdoni il lettore questa digressione e si compiaccia 
di ritornare con me alla considerazione della nostra facoltà 
di giudicare. Abbiamo veduto la nostra volontà profferire 
giudizi naturali : or bene, ogni giudizio naturale è pur sempre 
seguito da un giudizio libero, cui l'anima è così ausata, che 
non può evitarlo (2). L'anima giudica liberamente che il ca- 
lore sentito è veramente nelle mani che lo sentono, che il 
colore veduto è veramente nell'oggetto esterno; inoltre l'a- 
nima giudica che il corpo veduto è veramente grande o 
piccolo, veloce o lento secondo la percezione dei sensi e 
quindi confonde il relativo collassoluto; infine, siccome ve- 
demmo, l'anima giudica che i corpi veramente si muovono 
e ci modificano e ci fanno sentire del piacere e ci fanno gu- 
stare della felicità. Ed ecco l'errore, donde figlia natural- 
mente il vizio; ed ecco la possibilità di un fatto sperimen- 
tale, cioè la libertà dell'anima umana dimostrata per mezzo 
della ragione : Che pare a te, o lettore, di questa dimostra- 
zione? — È un ritorno del pensiero al problema che il Male- 
branche propone vasi risolvere: perocché presuppone l'og- 
getto stesso della dimostrazione, cioè l'esistenza dell'umana 
libertà. Come e donde si produce questa libertà, questo 
principio individuale dell'anima, da Dio indipendente? Come 
si accorda col principio universale dell'attività e del movi- 
mento, che è fondamentale nella filosofia del Malebranche? 



(1) Livre ì. chap. a. Livre in chap viu 

( 2) Livre ì chap. xiv. 
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— Come gli esseri particolari sono definizioni dell'essere di- 
vino (1), come le idee particolari sono limitazioni dell'idea 
divina, (2|, così ìe inclinazioni |>er le cose particolari sono 
determinazioni dell'inclinazione ]>er l'essere in generale (3): 
ora se la volontà generale si spiega in noi, senza di noi ed 
ancora nostro malgrado (4), come potranno dirsi libere 
le particolari determinazioni di questa volontà? — Le idee 
sensibili dei corpi sono relative all'idea del nostro corpo (5); 
e la volontà giudica secondo queste idee di quello che le 
cose sono in se stesse (6); or come è possibile questo giu- 
dizio per l'anima che si muove ed oi>era per una volontà 
esterna ed onnipotente (7)? — Se in noi non e altro dal pen- 
siero (8), se la volontà è accidentale al jiensiero (9), com'è 
possibile questa potenza di credere, di giudicare, di con- 
sentire indipendentemente da Dio? — 11 nulla non è visi- 
bile; noi non possiamo vedere due realità, laddove è una 
soltanto (10): quindi anche il nulla non è amabile, e, peroc- 
ché l'effetto è ognora proporzionato alla causa (11), non pos- 
siamo amare siccome realissimo quello che è solo una parte 
infinitamente piccola del reale: or dunque come può av- 
venire che si amino le cose più del dovere ? — Perchè noi 



(1) Livre ni. chap. vi. 
(9) ld. 

(3) Livre ni. chap vi. 

(4) Livre iv. chap. i. 

(5) Livre i. 

(6) ld. 

(7) Livre i. chap. i Livre iv. chap. j 

(8) Livre m Première Partie chap i 

(9) Livre m. Premere Partie. chap. i 

(10) Livre ìv. chap. xi. 
(li; Vedi Cartesio. 
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apprendiamo l'infinito, vogliamo l'infinito: ma noi appren- 
diamo l'infinito nel finito; dunque volendo il finito vogliamo 
l'infinito. Ora necessariamente noi vogliamo l'infinito (1): 
dunque come potremo volere liberamente il finito? — Final- 
mente come può l'uomo, secondo quello che asserisce il 
Malebranche, produrre in sò dei piaceri, anche alloraquando 
vi si oppone la volontà divina (2)? Se Dio è la causa di 
ogni modificazione dell'anima, di ogni piacere (3) è se il 
piacere è un bene (4), perchè Dio lo accorderà al malva- 
gio?— Il Malebranche dice, che Dio vi è costretto dall'u- 
nione naturale, che è tra l'anima ed il corpo (5), però il 
corpo e l'anima sono e stanno uniti perquella stessa vo- 
lontà, per cui piacevolmente si modifica l'anima (6): or dun- 
que come sono possibili queste contraddizioni nella volontà , 
divina? — 

Io mi era proposto di spiegare tutti i fatti intellettuali, 
che m'erano occorsi leggendo le opere del Malebranche e 
del Cartesio; perù non ho potuto spiegare la libertà. E per 
quello che a me pare, io dico questo principio individuale 
dell'attività umana, che abbiamo incontrato così nel Car- 
tesio come nel Malebranche, essere inesplicabile: perocché 
credo non si possa conciliare col principio universale del- 
l'attività , della vita della natura. Però come spiegheremo 
la presente contraddizione? — Perchè il Malebranche am- 



(1) Vedi citazioni precedenti per confermare queste proposizioni. 

(2) Livre ìv. chap. x. 

(3) Id. vedi precedenti citazioni. 
(k) ld. id. 

(5) Livre ìv.chap. x. 

(6) Livre ii. chap v. Livre v chap. t 
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mise la libertà? — Il Malebranche era cristiano e cattolico : 
quindi per lui doveva essere al mondo un ordine morale : 
condizione di questo ordine era certamente la libertà. Dun- 
que l'esistenza della libertà inesplicabile ed assurda nella 
filosofia del Malebranche, era nella vita intellettuale di lui 
un fatto inevitabile. — 

Per esporre queste filosofie noi siamo partiti da una ve- 
rità sperimentale, cioè dall'esistenza del pensiero: quindi 
cercando in esso trovammo l'idea di un essere perfettissimo : 
dall'esistenza possibile di questa idea argomentammo all'e- 
sistenza reale del suo oggetto: poi ritornati all'idea ne ve- 
demmo il contenuto e trapassando dall'idea all'oggetto ab- 
biamo affermato di questo tutto quello che avevamo veduto 
contenersi nell'idea. Ora prima che io concluda questa 
seconda parte della mia istoria, devo spiegare un ultimo 
fatto, che incontrai nella filosofia del Malebranche, e che 
per quantunque paresse molto strano all'università degli 
studiosi, perocché in questa filosofia tutte le cose si fanno 
per Dio, pure a me parve molto naturale: voglio dire l'in- 
tervento soprannaturale della divinità nelle cose del mondo 
per mezzo della rivelazione e della grazia. Il Malebranche 
confessava di non sapere per la ragione, se Dio fosse spi- 
rito anziché altra cosa (1): però egli cristiano e cattolico 
sapeva per la fede che Dio era spirito e conosceva eziandio 
per questa via molte altre parti dell'essere divino (2). Ora 
come poteva spiegare a se stesso queste notizie senza am- 
mettere una rivelazione (3)? — K come la natura umana 



(1) Livre ni. Seconde l'ai lie. chap. iv. 
(9) Livre in. id. id. 
(3) Livre iv. chap u. 
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era impotente a conoscere Dio, così era impotente ad amarlo 
secondo il dovere (1). Però e«rli cristiano e cattolico, come 
sapeva di conoscere Dio, così sapeva di poterlo amare: quindi 
ammetteva la grazia (2). — K qui, mio grazioso lettore, se 
ti piace, io scrivo un ultimo punto. 



(1 ) Livro ìv. chap. v. Livre v. chap. ut 

(8) Livre v.chap. ì. id. chap in. id. chip. iv. 

Nota. — Ho dovuto ridurmi a citare l'opera principale del Malebranche, 
perocché altrimenti, dovendo citare tutto le opere, avrei fatto un lavoro 
cosi lungo, che non poteva convenire colla breve estensione della istoria: 
e poi le citazioni fatte mi parevano sufficienti : per le quali cose mi astenni 
dal citare tutti gli infiniti passi delle opere di Malebranche che avrebbero 
potuto confermare le mie conclusioni 
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nuovamente rivestito lo ritroviamo nello Spinoza: — Videa 
vera, Egli dice, debba convenire col suo ideato, ossia quello 
che si contiene oggettivamente nell'intelletto, debbe neces- 
sariamente essere nella natura (1). Quindi: 

1" Dall'esistenza oggettiva dell'esistenza universale si ar- 
gomenta la sua esistenza effettuale (2). 

2° Si dice esistere in sè quello che si può concepire per 
sè , e si dice esistere in altro quello che per altro si con- 
cepisce : ora come le cose tutte che oggettivamente esistono 
nell'intelletto, o si concepiscono per sè o per altro, così le 
cose tutte che esistono effettualmente fuori dell'intelletto , 
esistono in sè od in altro (3). Noi appelliamo sostanza quello 
che esiste in sè e per sè si concepisce (4), e per noi si appella 
modo quello che in altro esiste e si concepisce per altro (5). 
Dunque, o si guardi alla realtà oggettiva, o si guardi alla 
realtà effettuale, non è altro dalla sostanza e dal modo. Ora 
quell'esistenza universale, infinita che, trovata primieramente 
tra le realtà oggettive, ritrovammo tra le realtà effettuali, 
è una sostanza od un modo? 

L'essere universale, infinito, realissimo era per questi filo- 
sofi il Dio ; dunque dovremo dire che Dio è una sostanza ? 
o dovremo dire che Egli è un modo? 

Nel rivelare le menti del Cartesio e del Malebranche io 
dimostrai, siccome questi filosofi, partendo dal loro pensiero 
dominatore, cioè dal concetto di Dio, dovevano professare, 
che noi, in tanto pensiamo le cose particolari , in quanto 



(1) Benedici! de Spinoza. Ethiccs, pars prima, de Deo, prop. ixx. 

(2) Id. prop. xi. 

(3) Id. prop. iv Demonslr.; prop. vi, corollar.; prop. xv. 

(4) Id. defln. m. 

(5) ld.defin. v. 
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pensiamo Dio. Dunque Dio è quello, che possiamo veramente 
pensare senza pensare ad altro; e poiché l'idea vera debbe 
couvenire col suo ideato, trascorrendo dal pensiero alla realtà, 
diremo, che Dio è quello che veramente esiste in sè ; cioè 
Dio è una sostanza (1). 

Ma potevamo noi trascorrere dal pensiero alla realtà? Non 
sarà errore alcuno nella nostra conclusione? — Io mi rife- 
risco ancora al Cartesio : dimostrai partendo dal medesimo 
concetto universale, che le cose in tanto sono, in quanto è 
Dio; cioè Dio è veramente quegli che non ha bisog'no d'altri, 
che di se medesimo per esistere ;. cioè Dio esiste in sè; Egli 
è una sostanza (2). Dunque la conclusione precedente è vera; 
quindi lo Spinoza provava ancora per un primo fatto la ve- 
rità e l'efficacia del principio organico del suo pensiero 
scientifico. 

Ma non è al mondo altra sostanza da Dio? 

La sostanza o si riguarda effettualmente in quanto esiste 
in sè, o si riguarda oggettivamente in quanto esiste nel- 
l'intelletto; nel qual caso lo Spinoza la dice attribuito. E 
veramente definisce YaUributo per quello, che Vintelletlo per- 
cepisce (Iella sostanza, come costituente l'essenza di essa {3). 
Dunque ciò che esiste in sè dicesi sostanza ; e ciò che per 
sè si concepisce dicesi attributo : ora quello che per sè si 
concepisce esiste in sè : perciò l'attributo e la sostanza s'im- 
medesimano. E come colla sostanza, così cnll'attributo si ac- 
compagna il modo. 

Ora: 1° La cognizione dell'effetto dipende dalla cognizione 



(1) V. Cartesio, p. 15 
(8) V. Cartesio id. 

(3) Ethices, pars prima, do Deo, delio iv. 
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della causa e la involge: mail concetto di un attributo non 
involge il concetto dell'altro, perocché ciascun attributo si 
concepisce per sè; dunque l'attributo non è il prodotto del- 
l'attributo (1). 

2° Il concetto dell'effetto dipende dal concetto della causa: 
ina il concetto dell'attributo non dipende dal concetto del 
modo; dunque l'attributo non è pure il prodotto del modo (1). 

E perocché tutte le cose che sono, sono in sè od in altro, — 
per sè o per altro si concepiscono, — sono affezioni o so- 
stanze, — attributi o modi, noi possiamo dire assolutamente, 
la sostanza espressa per mezzo dell'attributo non essere pro- 
dotta, essere causa di sè, cioè la sua essenza involgere l'e- 
sistenza, cioè non potersi concepire altrimenti, che siccome 
esistente (2). Come dall'idea del triangolo non si può dis- 
giungere l'idea dell'eguaglianza de' suoi tre angoli a due 
angoli retti, così dall'idea della sostanza (attributo) non si 
può disgiungere l'esistenza della medesima. Dunque l'at- 
tributo è l'assoluta affermazione dell'esistenza (3), cioè l'at- 
tributo esprime un'essenza eterna, necessaria, infinita nel 
suo genere (4). 

Ora noi abbiamo trovato in Cartesio : 

1° Che il nulla non ha alcun attributo o proprietà, e che 
là, dove sono attributi o proprietà, è un essere, una realtà (5); 
quindi la realità, che involge l'essenza della cosa, è tanto 
maggiore, quanto è maggiore il numero degli attributi e 



CI) Iti prop. vi.corollar.; Aliler. 
(?) Id. prop. vii. 

(3) Id. prop. vm; schoi i 

(4) Id. drilli, vi. 

(5) V.Cartesio, p. 13. 
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delle proprietà, che l'intelletto ne conehiude. Dunque, perchè 
due attributi si concepiscono come realmente distinti, non 
è lecito ancora conchiudere, che sono due sostanze diverse (1); 

2° Noi trovammo, che i concetti di realtà e di perfezione 
sono equivalenti (2); dunque Dio, essendo il perfettissimo, 
è ancora il realissimo, cioè si può definire: — substantia 
constans infinite allribitiis, quorum unumquoilque aetemam 
et infinitam essenti ani exprtmit (3). 

Dio, essendo tutti gli attributi possibili, è tutte le sostanze; 
vale a dire egli è Tunica sostanza, la sostanza vera, infinita, 
universale (4). Quindi si vede che , per quantunque altro 
sia il modo, per il quale Malebranche e Spinoza deducono 
le loro conclusioni, pur tuttavia non è differenza tra loro: 
nelle etiche compare il potente indegno del metafisico, e 
nella ricerca della verità compare l'iug , eg , no facile ed elo- 
quente del letterato o dell'oratore : le esposizioni del Male- 
branche e dello Spinoza, sostanzialmente identiche e for- 
malmente diverse, sono improntate dello spirito dei loro 
autori. 

Abbiamo veduto che gli infiniti attributi, i quali incon- 
triamo nella natura divina, esprimono un'essenza eterna, 
necessaria, infinita: dunque potremo ornai sicuramente af- 
fermare l'eternità, la necessità, l'infinità di Dio. 

Ho detto che tutto quello, che esiste, — od è sostanza, o 
modo; attributo od affezione di attributo: dunque, poiché 
Dio è tutti gli attributi, poiché l'essenza delle cose partico- 



(I) Ethice*, pars prima, ile Deo prop. x. scbol. 
(5) V.Cartesio, p. 12, 13,14, 15. 
(3) Ethiccs, pars prima, de* Deo, defili vi 
(4; Id prop xjv, corollar ì, oornllar n. 



Digitized by Goo gle 



- 81 — 

lari non è necessaria, eterna ed infinita, dovremo dire che 
le cose particolari sono affezioni degli attributi divini, os- 
sia determinate loro espressioni ; sono in Dio e per Dio si 
concepiscono (1). 

Le cose particolari, conosciute per noi, sono corpi o spi- 
riti ; dunque, se le cose particolari sono affezioni degli at- 
tributi divini, deve essere un attributo divino, che esprime 
reterna ed infinita essenza del corpo, e senza il quale i 
corpi particolari, cioè l'acqua, la terra ecc., non possono 
esistere, nè concepirsi ; — e deve essere un attributo divino, 
che esprime L'eterna ed infinita essenza del pensiero, e senza 
il quale le intellezioni, le volizioni ecc. non possono esistere, 
uè concepirsi (2). Come l'acqua e la terra per riguardo al- 
l'estensione, così le intellezioni e volizioni per riguardo al 
pensiero , sono modi finiti, determinati dell'attributo di- 
vino (3). Ora lo Spinoza dice, che tutte le cose, le quali con- 
seguono dalla natura assoluta di qualche attributo divino (4), 
— o da un attributo divino, modificato da una modifica- 
zione necessaria ed infinita , sono infinite e necessarie (5) : 
dunque le cose particolari, che ho detto, siccome quelle che 
sono espressioni finite dell'attributo divino, siccome quelle 
che hanno una determinata esistenza, devono conseguire dal- 
l'attributo divino, in quanto è modificato da un modo finito 
ed avente una determinata esistenza. Ma questo modo e cosi 
ancora tutti i modi successivi, devono essere determinati da 



(I) ld. prop. xiv, coroll. ì e n; iti. prop. xxv, corollar. 
(5) ld prop. xxviu. schol ; prop. xxxi. 

(3) ld. id. iJ. prop. xxv. corollar. 

(4) ld. prop xxi. 

(5) ld prop xxu. 
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un altro mudo egualmente finito: dunque ogni rosa singo- 
lare e finita non può esistere, se non è determinata ad esi- 
stere da un' altra eausa eziandio finita; e così troviamo una 
serie infinita di termini finiti, collegati fra loro per il vin- 
colo di causalità (1). Ora nella dottrina ontologica dello 
Spinoza tutto esiste per Dio, e quindi ancora le cose parti- 
colari : ma queste, perche finite, non potendo seguitare ne- 
cessariamente, cioè per le sole leggi della natura divina, 
dalla natura assoluta di qualche attributo divino, cioè non 
potendo emanare, avrebbe dovuto essere per lo Spinoza un 
primo istante, in cui Dio non più e.r absoluta Dei natura, 
sire infinita potentia, ma ex liberiate cottuilatis, sive abso- 
luto beneplacito, produsse al mondo un primo modo singo- 
lare e finito. 

Questa mia proposizione parrà forse un poco strana ed 
originale ivi niio lettore : quindi io mi studierò di confer- 
marla con una novella prova. Il Malebranche aveva detto: 
Dio è tutte le cose ed è ancora il corpo ; ma non è alcun 
essere particolare, non è un corpo. E lo Spinoza ripeteva 
altrimenti : l'estensione è un attributo divino ; l'acqua, in 
quanto è una cosa estesa, in quanto è una sostanza, è un 
attributo divino, è infinita, è indivisibile, non si genera, non 
si corrompe; ma l'acqua, in quanto acqua, si può conce- 
pire come divisibile, le sue parti sono separabili, si genera, 
si corrompe (2). Or bene, le idee sono rappresentazioni delle 
cose, il nulla non ò visibile, l'idea vera debbe convenire 
col suo ideato : dunque perchè lo Spinoza pensava all'acqua, 



:i) ld. prop.xxvm. 
[%) Id. prop. xv,schol. 
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come acqua, perchè parlava dell'acqua come acqua, credeva 
Dell'esistenza dell'acqua come acqua; la quale credenza il 
lettore ricorderà, che noi abbiamo ancora incontrata e nel 
Cartesio e nel Malebranche. Ora come si spiega l'esistenza 
di questo divisibile, di questo corruttibile nella natura ? — 
Il lettore ritorni col pensiero alla esposizione precedente del 
Malebranche e comprenderò di leggieri che, siccome al Ma- 
lebranche, quando deposta la sua natura religiosa si fosse 
condotto logicamente, cosi allo Spinoza sarebbesi dimostrato 
il concetto della creazione. 

Dunque lo Spinoza non avrebbe dovuto dire, che tutte le 
cose singolari e finite conseguono necessariamente dalla ne- 
cessità della divina natura (1), — che Dio è causa di tutte le 
cose, a quel modo che è causa di gè (2), — che tutte le cose 
furono predeterminate da Dio non e.v liberiate voluntatis , 
seti ex absoluta Dei natura, swe infinita poteniia (3), — che 
al mondo non è alcun contingente, ossia alcun possibile (4). 
Ora io debbo spiegare primieramente questi pensieri dello 
Spinoza — poi spiegherò come Egli potò impigliarsi in que- 
ste contraddizioni, e per quale cagione la sua mente non si 
incontrò nel concetto della creazione. 

Il Malebranche e lo Spinoza si trovarono nel medesimo 
mondo e vissero una medesima vita intellettuale : quindi 
per ispiegare la dottrina ontologica dello Spinoza, io ripro- 
duco ora quei principii che avevo escogitato per ispiegare 



vl)ld. prop. xxix; id prop. xxxn, corollar. i e u. 
(4) prop. xxv, schol. 

(3) Id appendix; id. prop. xxn, corollar. i c il 

(4) Iti. prop. xxix; id. prop xxxiu, schol. i. 
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la filosofia del Malebranche. — Per lo Spinoza non è alcun 
possibile (1); Dio fa tutto ciò che può (2); può tutto ciò 
che vuole; vuole tutto ciò che intende (3); intende tutto 
ciò che è. Donde segue che la potenza di Dio, per la quale 
Dio e tutte le cose sono ed operano, è la stessa essenza di 
Lui (4). Dunque Dio è la causa di tutte le cose, a quel modo 
che è la causa di se: e come l'essenza di Dio involge ne- 
cessariamente la sua esistenza, così l'essenza di Lui involge 
necessariamente l'esistenza di tutto il possibile, e perciò 
tutto il possibile esiste (5). Perchè Dio e ab eterno e sarà 
in eterno, l'onnipotenza di Lui è attuata ab eterno e s'attuerà 
in eterno: dalla infinita e necessaria natura di Dio seguono 
infinite cose in infiniti modi (6), come da una data causa 
segue un effetto, o come dalla natura del triangolo segue 
l'eguaglianza de' suoi tre angoli a due angoli retti. — Quindi 
seguiva ancora che data l'essenza perfettissima di Dio, sono 
date certe perfettissime intellezioni e volizioni; e però gli 
effetti, che ne derivano, cioè le cose naturali sono effettuai- 
niente cose perfette, come sono oggettivamente nell' intel- 
letto divino (7). 

Ora, poiché ho trovato nel concetto dell'esistenza assoluta, 
infinita, universale, cioè nel concetto deli' unica sostanza , 
di Dio — la ragione per cui lo Spinoza professava, tutte le 



(l) Id. prop. xxxni. schol i. 
(8) ld prop. xvn schol. 

(3) ld prop. xxxiu. schol. IL 

(4) Id.prop. xxxiv. 

(5) ld. prop. xxxv. 

(6) ld. prop xvi. 

(7) ld. prop. xxxin. schol. u. 
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cose emanare necessariamente dalla necessità della divina 
natura — io, secondo la promessa, devo spiegare come, 
essendo necessarie ed infinite le* cose tutte, che emanano 
dalla natura necessaria ed infinita di Dio, lo Spinoza po- 
tesse professare, che dalla natura infinita di Dio emanano an- 
cora le cose singolari e finite — cioè io devo spiegare come 
la mente dello Spinoza potè evitare il concetto della crea- 
zione. 

La nostra speculazione che abbiamo veduto incominciare 
col Cartesio e vediamo ora terminare collo Spinoza, partì 
da un fatto particolare, cioè dal cogito: il cogito era la di- 
mostrazione di un'esistenza ; quindi una prima idea, V idea 
di un'esistenza determinata , di un'esistenza singolare. Da 
questa primieramente il Cartesio e poi il Malebranche per 
via di astrazione, s'innalzarono frisino a concepire un'esi- 
stenza universale, infinita, assoluta: ora lo Spinoza dimen- 
ticava quella esistenza singolare, che era stata il principio 
della speculazione , e studiando e meditando unicamente 
l'esistenza universale, infinita, assoluta, ne formava la sua 
dottrina ontologica, come ho dichiarato in una pagina pre- 
cedente. 

Per quello che ho detto insino a qui, il lettore intenderà 
ornai, come e perchè abbiamo potuto incontrare nello Spi- 
noza il fatto importantissimo dell'emanazione necessaria di 
tutte le cose dalla necessaria natura divina — ed intenderà 
pur anco, come e perchè non vi abbiamo incontrato il fatto 
della creazione, che pure vi avremmo dovuto incontrare. 

Come lo Spiuoza negava la libertà nell' ordine assoluto , 
così la negava nell'ordine relativo. Ma prima che io ne di- 
mostri il come, me d'uopo cercare, se per lo Spinoza è del 
movimento, della vita nella natura. Il Cartesio ed il Male- 
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branche conoscevano questo movimento, questa vita per 
mezzo dell'esperienza; lo Spinoza, l'eccellentissimo metafi- 
sico, la deduceva per via della ragione. Egli dice : le cose 
per se stesse non possono determinare se ad operare; ciò, per 
cui le cose diconsi determinate a fare qualche cosa, sicco- 
me quello che è noto per se, è una cosa positiva, cioè una 
cosa, della cui essenza ed esistenza Dio è causa per neces- 
sità della sua natura. Dunque le cose , determinate a fare 
qualche cosa, sono così determinate necessariamente da Dio (1), 
e poiché sono determinate, non possono rendere sè indetermi- 
nate, conciossiacosaché l'effètto segua necessariamente da 
una data causa determinata (2). Dunque la natura si muove 
e vive per una necessita universale, per quella medesima 
necessità, per cui Dio esiste ed opera. Quindi il fatalismo. 

E discorrendo particolarmente dellavolontà umana, lo Spi- 
noza dice : se finita, la volontà è determinala ad operare da 
altra causa finita, e questa alla sua volta è determinata da 
altra causa finita, e così insino all'infinito; — se infinita, esi- 
ste ed è determinata ad operare da Dio , dove è V attributo 
che esprime l'eterna ed infinita essenza del pensiero. Dunque, 
finita od infinita, la volontà è una causa necessaria (3). 

Ora l'effetto è ognora proporzionato alla causa; quindi 
dalla infezione infinita di Dio , deriva la perfezione infinita 
delle cose tutte (4). Dunque l' errore ed il vizio, la ge- 
nerazione e la corruzione sono impossibili, sono assurdi ; 
e pure lo Spinoza parlava di verità , di generazione e di 



(l) prop. xxvi. 
(») Id. prop xxvu 

(3) Iti prop xxxn. 

(4) Vedi citazione precedente. 
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corruzione. Egli si ora messo in contraddizione con se stesso, 
perchè, siccome dissi, partito nella sua speculazione da un 
fatto singolare e finito , ed elevatosi poi alla concezione 
di un fatto universale ed infinito , col suo potente inge- 
gno aveva fondato sopra questo tutta la dottrina onto- 
logica : ma di quando in (piando quel primo fatto singolare 
e finito, dal quale egli aveva fatto astrazione, gli si ripre- 
ientava allo spirito, e quindi le contraddizioni. 

Kcco dove terminava la speculazione incominciata da Car- 
tesio, proseguita da Malebranche e conchiusa dallo Spinoza. 
Il Malebranche e Lo Spinoza partirono da un medesimo 
punto, cioè dalla filosofia di Cartesio, e, procedendo paral- 
lelamente, riescirono ad una medesima conclusione. Però 
sono alcune accidentali differenze tra l'uno e l'altro di que- 
sti filosofi, le quali io mi pregio di notare, insieme colle so- 
miglianze. 

E per il Malebranche e per lo Spinoza Dio è la sostanza 
universale; per l'uno e per l'altro tutte le cose sono in Dio, 
— per il Malebranche sono in Dio intelligibilmente, siccome 
realità spirituali, ovvero siccome partecipazioni determinate 
di queste realità: per lo Spinoza tutte le cose sono in Dio 
siccome attributi, ovvero siccome espressioni determinate 
di questi attributi: — perii Malebranche è cosa incompren- 
sibile la semplicità perfettissima dell'universale essere di- 
vino; ossia l'accordo dell'universale col particolare ; quindi 
riesce ad un mistero : laddove lo Spinoza, tutto assorto nella 
contemplazione dell'universale, riesce alla negazione dell'e- 
sistenza del particolare. * 

E per il Malebranehe e per lo Spinoza Dio è la causa uni- 
versale; — per lo Spinoza tutto è necessariamente deter- 
minato dalla natura necessaria di Dio: quindi è negata la 
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libertà divina : il Malebranche siccome cattolico, doveva pro- 
fessare, che tutto è determinato liberamente da Dio; ma, sic- 
come filosofo, doveva professare, che tutto è determinato ne- 
cessariamente da Lui. Nell'essere divino sono ancora per 
Malebranche il conoscere ed il potere di Dio ; ora sono neces- 
sarie e l'essenza e l'esistenza di Dio, quindi la necessità delle 
intellezioni e delle volizioni divine, e la necessità delle opere 
divine ; — per il Malebranche , come l'esistenza universale 
si accorda in modo incomprensibile colla particolare esi- 
stenza, così il principio universale dell'attività conviene col 
principio individuale , colla libertà : per lo Spinoza come 
esiste un'unica sostanza universale, così esiste un'unica uni- 
versale causa , quindi la negazione dell'umana libertà. 

Tu mi vedi, o lettore, al termine del mio lavoro. Siccome 
ho dichiarato nella prefazione, io intesi a scrivere una storia, 
e non a comporre una nuova filosofia. Per mezzo d' un primo 
fatto, del cogito, cioè per mezzo di una prima esistenza, sin- 
golare, finita, e poi per mezzo di una esistenza universale, 
infinita, che era stata trovata per il Cartesio, io tentai di 
spiegare tutti i fatti intellettuali che avevo incontrato leg- 
gendo il Cartesio, il Malebranche e lo Spinoza. Verso la 
chiarezza e la verità storica io indirizzai ognora la mia 
mente: e se a te, o lettore, piacerà farne il giudizio, io per 
me reputeromini abbastanza avventurato, se questo potrà 
essermi uno stimolo a studi maggiori. 

* 
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